
TERRABIO contro BIOTERRA Divisione di
Opposizione del 24-04-2020

Il marchio anteriore è il marchio figurativo TerraBio e il marchio impugnato
è il marchio Bio Terra, le classi contestate sono la 29, 30 e 31 prodotti
agricoli, caffè, ortaggi ecc.

Ad avviso della Divisione di Opposizione il fatto che le parole siano
invertite poco importa, i segni sono simili e c’è rischio di confusione per
il pubblico di riferimento.

Opposizione N. b 3 080 129

TERRA Bio Consorzio Agricoltori Soc. COOP, Via dell’Apsa, SN, 61029, Schieti
di Urbino (PU), Italia (opponente), rappresentato da Ufficio Brevetti Pedrini
& Benedeti S.R.L. m.a, Via Cardinale Gugliamo Massaia, 12, 61122, Pesaro,
Italia (mandatario abilitato)

a un g a n. t

Fascres de Almendras S.A.T., Vasco Nuñards de Balboa 21, 06196 Corte di
Peleas (Linajoz), Spagna ( richiedente), rappresentata da Dionisio De La
Fuenteández, Plaza de Castilla n. 3 bis, 28046 Madrid, Spagna (mandatario
abilitato). In data 24/04/2020, la divisione Opposizione adotta la seguente

DECISIONE:

1. l’ opposizione n. 3 080 129 b è confermata per tutti i prodotti
contestati.

2. la domanda di marchio dell’Unione europea n.17 912 758 è respinta in toto.

3. la richiedente sopporta le spese, fissate in 620 EUR. MOTIVI L’opponente
ha presentato un’opposizione contro tutti i prodotti della domanda di marchio
dell’Unione europea n. 17 912 758 per il marchio denominativo “BIOTERRA”.

L’ opposizione si basa sulla registrazione di marchio dell’Unione europea n.
9 160 581 e sulla registrazione di marchio italiano n. 1 031 448 per il
marchio figurativo. L’opponente invocava l’articolo 8, paragrafo 1, lettera
b), RMUE relativamente a entrambi i marchi. Rischio di confusione ex articolo
8, paragrafo 1, lettera b), RMUE Sussiste un rischio di confusione se vi è il
rischio che il pubblico possa credere che i prodotti o i servizi in
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questione, sul presupposto che essi rechino i marchi in questione, provengano
dalla stessa impresa o, a seconda dei casi, da imprese economicamente
collegate.L’esistenza di un rischio di confusione dipende dalla valutazione
effettuata nell’ambito di una valutazione globale di diversi fattori, che
sono interdipendenti.

Tali fattori includono la somiglianza dei segni, la somiglianza dei prodotti
e dei servizi, il carattere distintivo del marchio anteriore, gli elementi
distintivi e dominanti dei segni in conflitto così come il pubblico di
riferimento. Si prega di notare che questa è una traduzione generata
automaticamente fornita soltanto per scopi informativi. Non è possibile
garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi. [04-05-2020]
Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129

L’ opposizione si basa su più di un marchio anteriore.La divisione di
Opposizione ha ritenuto opportuno esaminare in primo luogo l’opposizione in
relazione alla registrazione di marchio italiano dell’opponente n. 1 031 448.
a) I prodotti I prodotti sui quali si basa l’opposizione sono i seguenti
(elencati dall’opponente):

Classe 29:L’intera classe.

Classe 30:CAFFÈ; te; zucchero; riso; i farina e i cereali preparati; pane;
pasticceria; GELATI; miele; senape; aceto; sale; Spezie.

Classe 31:L’intera classe.

I prodotti contestati sono i seguenti:

Classe 29:Polline, ortaggi e oli, ottenuti mediante processi biologici in
conformità ai regolamenti.

Classe 30:Caffè, tè, cacao, zucchero, riso, tapioca, sago, succedanei del
caffè; farina e i preparati fatti di cereali, pane, pasticceria e
confetteria, gelati; miele, melassa; lievito, polvere per fare lievitare;
sale, senape; aceto, salse (condimenti);spezie; Tutti i suddetti procedimenti
utilizzano processi biologici in conformità alle rispettive normative.

Classe 31: Prodotti agricoli, orticoli, silvicoli e forestali non compresi in
altre classi; animali vivi; ortaggi e frutta freschi; semi, piante e fiori
naturali; alimenti per animali; malto; noci [frutta]; miele; Tutti i suddetti
procedimenti utilizzano processi biologici in conformità alle rispettive
normative. Il marchio anteriore italiano è registrato per le classi 29 e 31
per la “classe intera” (nella lingua italiana “tuttala la clava”).L’Ufficio
ritiene che il suo ambito di protezione comprenda l’elenco alfabetico delle
classi interessate nell’edizione della classificazione di Nizza in vigore al
momento in cui è stato presentato il deposito (04/04/2002), in questo caso
l’edizione otto. L’Ufficio rileva che la traduzione di alcuni prodotti nella
classe 30 del marchio anteriore in lingua inglese contiene lievi
imprecisazioni e chiarisce che “caffè è”; “te”; (…) “gelati” dovrà essere
ovviamente letto come “caffè”; “tè” e “gelati”. Come osservazione
preliminare, occorre rilevare che, ai sensi dell’articolo 33, paragrafo 7,



RMUE, i prodotti o i servizi non sono considerati simili o dissimili
dall’altro, in quanto appaiono nella stessa o in diverse classi della
classificazione di Nizza. Tra gli elementi pertinenti del confronto dei
prodotti o servizi figurano, tra l’altro, la natura e la finalità dei
prodotti o dei servizi, i canali di distribuzione, i punti vendita, i
produttori, il metodo d’uso e la loro concorrenzialità o complementarità.

Prodotti contestati in Classe 29 Si prega di notare che questa è una
traduzione generata automaticamente fornita soltanto per scopi informativi.
Non è possibile garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi.
[04-05-2020] Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129 pag.:3Di9 Il polline
contestato ottenuto con processi biologici in conformità con la normativa
dell’opponente, preparato come prodotto alimentare, contiene la
specificazione della specificazione dell’ opponente. Pertanto, sono identici.
Gli ortaggi in contestazione ottenuti con processi biologici si sovrappongono
con la sovrapposizione tra le verdure dell’opponente, conservate.Pertanto,
sono identici. Gli oli contestati ottenuti con processi biologici in
conformità alle normative sono ricompresi nell’ampia categoria o in
sovrapposizione con gli oli commestibili dell’opponente.Pertanto, sono
identici. Prodotti contestati in Classe 30 Caffè, tè, zucchero, riso; farina
e preparazioni a base di farina di cereali, pane, pasticceria; miele, sale,
senape; aceto, spezie; Tutti i suddetti procedimenti ottenuti mediante
processi biologici in conformità delle rispettive normative sono ricompresi
nelle ampie categorie o in sovrapposizione con il caffè, il tè e lo zucchero
dell’opponente; riso; i farina e i cereali preparati; pane; pasticceria;
gelati; miele; sale; senape; aceto; spezie.Pertanto, sono identici. I
succedanei del caffè ottenuti con processi biologici sono simili in larga
misura rispetto al caffè dell’opponente perché hanno lo stesso metodo d’uso,
produttori, canali di distribuzione, pubblico di riferimento. Inoltre, questi
prodotti sono in concorrenza. Le salse (condimenti) attaccate con processi
biologici in conformità delle rispettive normative sono simili in larga
misura alla senape dell’opponente. E coincidono in scopo, produttori, canali
di distribuzione, pubblico di riferimento. Inoltre, questi prodotti sono in
concorrenza. Il cacao contestato ottenuto con processi biologici è simile a
quello dell’opponente e presenta una somiglianza rispetto a quella
dell’opponente in quanto questa coincide/coincidono nel pubblico di
riferimento, nei canali di distribuzione e nei metodi d’uso. Inoltre, essi
sono in concorrenza. L’ tapioca contestato; Sago, ottenuto mediante
l’utilizzo di processi biologici in conformità delle rispettive normative, è
assimilabilea pavimenti che rientrano nel marchio anteriore.
Coincide/coincidono a livello di produttori, di canali di distribuzione e di
metodo d’uso. Inoltre, essi sono in concorrenza. I prodotti di confetteria
ottenuti mediante processi biologici in conformità alle rispettive normative
sono simili ai cereali preparati dell’opponente. Hanno lo scopo e coincidono
a livello di produttore, di pubblico di riferimento e di canali di
distribuzione. Inoltre, esse sono in concorrenza. I sciroppo di melassa
contestati ottenuti con processi biologici in conformità alle rispettive
normative sono simili allo zucchero dell’opponente. Tali prodotti sono
identici dal punto di vista pubblico e dall’altro canali di distribuzione.
Inoltre, esse sono in concorrenza. Il lievito contestato, la lievito in
polvere ottenuto con processi biologici in conformità alle rispettive



normative, è assimilabilea pavimenti coperti dal marchio anteriore.
Coincidono a livello di produttore, di pubblico di riferimento e di canali di
distribuzione. Si prega di notare che questa è una traduzione generata
automaticamente fornita soltanto per scopi informativi. Non è possibile
garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi. [04-05-2020]
Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129 Prodotti contestati in Classe 31 I
prodotti agricoli, orticoli e silvicoli contestati e i quali non compresi in
altre classi; animali vivi; ortaggi e frutta freschi; semi, piante e fiori
naturali; alimenti per animali; malto; noci [frutta]; Miele;tutti i suddetti
prodotti, ottenuti mediante processi biologici, in conformità alle rispettive
normative, sono ricompresi nell’ampia categoria o in sovrapposizione con
quelli agricoli, orticoli e silvicoli dell’opponente e da quelli non compresi
in altre classi.; animali vivi; frutta e ortaggi freschi; Semi, piante e
fiori naturali;alimenti per animali; malto; noci [frutta]; Miele.Pertanto,
sono identici. b) Pubblico di riferimento — grado di attenzione Si ritiene
che il consumatore medio della categoria di prodotti di cui trattasi sia
normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto.Occorre anche
prendere in considerazione il fatto che il grado di attenzione del
consumatore medio può variare in funzione della categoria di prodotti o
servizi in questione. Nel caso di specie, i prodotti che risultano essere
identici o simili in varia misura sono destinati al pubblico in grado, il cui
grado di attenzione è ridotto o, al massimo, medio dato che i prodotti di cui
trattasi sono prodotti relativamente a consumo quotidiano.

Il territorio di riferimento è l’Italia. La valutazione globale della
somiglianza visiva, fonetica o concettuale dei marchi in questione deve
fondarsi sull’impressione complessiva data dai marchi, tenendo presente
soprattutto le loro componenti distintive e dominanti (sentenza dell’
11/11/1997, 251/95-, Sabèl, EU: C: 1997: 528, § 23). Il segno contestato è il
marchio denominativo “BIOTERRA”.È importante osservare che, nel caso dei
marchi denominativi, la parola in quanto tale è protetta e non in forma
scritta. Pertanto, è irrilevante se il marchio denominativo sia rappresentato
in lettere minuscole o maiuscole o in una combinazione delle sue stesse. Il
marchio anteriore è un marchio figurativo che consiste nell’elemento verbale
“TERRABIO” all’interno di un cerchio aperto di punte gialle con code che
puntano verso l’esterno. Il termine “TERRA” è redatto in caratteri minuscoli
standard del caso Si prega di notare che questa è una traduzione generata
automaticamente fornita soltanto per scopi informativi. Non è possibile
garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi. [04-05-2020]
Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129 pag.:5Di9 verde e la parola “BIO” è
scritta in caratteri minuscoli stilizzati di carattere minuscolo. Il punto
della lettera “I” è verde e assomiglia. I puntini giallo con code possono
essere percepiti come raffiguranti orecchie di mais o considerati come
decorazioni. A prima vista, gli occhi sono molteplici e non veicolano alcun
concetto chiaro, inequivocabile e immediatamente gradevole. Sebbene il
consumatore medio percepisca normalmente un marchio come un tutt’uno e non
effettua un’analisi dei suoi vari dettagli, resta il fatto che i consumatori
di riferimento hanno la probabilità di percepire un segno verbale in elementi
che hanno un significato compiuto per loro, o che somigliano a termini che
essi sanno (13/02/2007, T-256/04, Respicur, EU: T: 2007: 46, § 57;
13/02/2008, T-146/06, Aturion, EU: T: 2008: 33, § 58). Si può ragionevolmente



ritenere che il pubblico del territorio di riferimento rilevi agevolmente
l’elemento “BIO”, incluso in entrambi i segni, come riferito alla “vita
biologica” o alla “vita”, nonché alla “sostenibilità ambientale”.Ciò è
giustificato dal fatto che oggi il prefisso o il suffisso nel commercio può
riferirsi a prodotti biologici e/o rispettosi dell’ambiente. Ciò è stato
confermato anche dal Tribunale, il quale ha ritenuto che il termine “bio” sia
utilizzato sul mercato per indicare che i prodotti in questione
contribuiscono alla sostenibilità ambientale, che utilizzano prodotti
naturali o che essi sono stati prodotti con produzione biologica (10/09/2015,
T-610/14, BIO biologico, EU: T: 2015: 613, § 17; 21/02/2013, T-427/11,
Bioderma, EU: T: 2013: 92, § 45, 46).Tenendo presente la natura dei prodotti
in questione, si tratta di un elemento debole per tutti questi prodotti,
poiché si limita ad indicare che essi sono di origine biologica e/o sono
stati prodotti con metodi naturali. Il pubblico di riferimento indicherà
anche la parola “TERRA” in entrambi i segni, trattandosi di un chiaro
significato compiuto in italiano, cioè terra, terra, terreno (informazioni
estratte dal Collins Dictionary on 20/04/2020 at https:
//www.collinsdictionary.com/dictionary/italian-english/terra).Nell’ambito dei
prodotti rilevanti, la divisione Opposizione ritiene che tale parola sia
allusiva nel concetto che la merce proviene dal terreno o che è formata da
ingredienti/composti che si sviluppano nel terreno. Più in generale, essa può
semplicemente evocare l’ambiente agricolo in cui i prodotti o gli ingredienti
dei prodotti sono normalmente sviluppati. Anche questo elemento denominativo
è quindi debole. Tutto in tutte, sebbene la capacità distintiva degli
elementi verbali “terrio” e “BIOTERRA” sia alquanto mediata tipicamente
allusiva, tali considerazioni sono piuttosto irrilevanti, poiché lo stesso
concetto (i medesimi) sono contenuti nelle due componenti verbali a confronto
e sono su un piano di uguaglianza per quanto riguarda il loro carattere
distintivo. Il marchio anteriore non ha alcun elemento che possa considerarsi
più dominante (visivamente di maggiore impatto) rispetto ad altri. Tuttavia,
quando un segno include sia componenti verbali che grafiche, in linea di
principio, la componente verbale del segno ha tipicamente un impatto più
forte sul consumatore rispetto alla componente figurativa. Infatti, il
pubblico non tende ad analizzare i segni e farà più facilmente riferimento ai
segni in questione per il loro elemento verbale rispetto non descrivendo i
loro elementi figurativi (14/07/2005, T-312/03, Selenium-Ace, EU: T: 2005:
289, § 37). Visivamente, i segni coincidono nelle lettere che compongono le
parole “BIO” e “TERRA”.Tuttavia, essi differiscono nell’ordine di tali
parole. L’inverso delle parole è molto poco importante, giacché i due
elementi che compongono i segni sono identici. Ne consegue che i due segni
saranno riconosciuti al pubblico come una Si prega di notare che questa è una
traduzione generata automaticamente fornita soltanto per scopi informativi.
Non è possibile garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi.
[04-05-2020] Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129 pag.:6Di9 combinazione
tra questi due elementi e il pubblico di riferimento non memorizzeranno
esattamente l’ordine dei due elementi data la grande somiglianza di questi
elementi (v., ad esempio, 09/12/2009, T-484/08, Vits4Kids, EU: T: 2009: 486,
§ 32). Circa gli elementi figurativi aggiuntivi del marchio anteriore, il
loro impatto è, contrariamente a quanto affermato dalla richiedente, alquanto
limitato perché, come già spiegato in precedenza, i consumatori rilevanti
memorizzeranno l’elemento denominativo del marchio rispetto agli elementi



figurativi dell’immagine. Pertanto, i segni sono visivamente simili in media
misura. Sotto il profilo fonetico, la pronuncia dei segni coincide nelle
sillabe “BIO” e “TER-RA” presenti identicamente in entrambi i segni.
Differisce. Inoltre, gli elementi grafici e figurativi del marchio anteriore
non sono soggetti ad una valutazione fonetica, poiché non saranno
pronunciati. I segni sono quindi molto simili dal punto di vista fonetico,
poiché le componenti di entrambi i marchi saranno pronunciate in modo
identico e l’ordine invertito dei due elementi verbali non può inficiare la
somiglianza dei segni sul piano fonetico. Sotto il profilo concettuale, si fa
riferimento alle precedenti affermazioni riguardanti il contenuto semantico
trasmesso dai marchi. Poiché gli elementi verbali presenti in entrambi i
segni saranno percepiti come veicolanti gli stessi concetti e gli elementi
figurativi del marchio anteriore non veicolano alcun significato chiaro e
univoco, i segni sono concettualmente simili ad almeno una laurea elevata.
Poiché i segni sono stati rilevati simili in almeno un aspetto del confronto,
l’esame del rischio di confusione sarà avviato. d) Distintivitá del marchio
anteriore La capacità distintiva del marchio anteriore è uno dei fattori da
tenere in considerazione nella valutazione globale del rischio di confusione.
L’opponente non ha rivendicato che il suo marchio possiede un carattere
particolarmente distintivo in virtù di un uso intensivo o della sua
notorietà. Di conseguenza, la valutazione del carattere distintivo del
marchio anteriore si baserà sul suo carattere distintivo
intrinseco.Considerando quanto esposto nella sezione c) della presente
decisione, il carattere distintivo del marchio anteriore deve essere visto
come piuttosto basso per i prodotti in questione. e) Valutazione globale,
altri argomenti e conclusione Secondo costante giurisprudenza, il rischio di
confusione nella mente del pubblico dev’essere valutato globalmente,
prendendo in considerazione tutti i fattori pertinenti del caso di specie
(29/09/1998, C-39/97, Canon, EU: C: 1998: 442, § 16). Nel presente caso i
prodotti in conflitto sono stati parzialmente identici (la grande
maggioranza), in parte simili in gradi differenti. Il pubblico di riferimento
è il pubblico il cui grado di attenzione varia da basso a medio. Sotto il
profilo visivo, i segni sono Si prega di notare che questa è una traduzione
generata automaticamente fornita soltanto per scopi informativi. Non è
possibile garantirne l’accuratezza o l’idoneità per specifici scopi.
[04-05-2020] Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129 pag.:7Di9 simili in
media misura. Sono, almeno altamente simili, sotto il profilo fonetico e
concettuale. Certamente, il carattere distintivo intrinseco del marchio
anteriore è piuttosto limitato. In questo senso, occorre tener conto del
fatto che l’accertamento del fatto che il marchio anteriore sia dotato di un
carattere distintivo limitato non impedisce automaticamente di individuare
l’esistenza di un rischio di confusione. Se il carattere distintivo del
marchio anteriore e gli elementi che i marchi hanno in comune devono essere
presi in considerazione ai fini della valutazione del rischio di confusione,
si tratta solamente di un elemento considerato in tale valutazione. Pertanto,
anche in un caso avente un marchio anteriore o un elemento comune con
carattere distintivo debole, può sussistere un rischio di confusione, in
particolare, a causa di una somiglianza dei segni e dei prodotti o servizi di
cui trattasi (v. 13/12/2007, T-134/06, Pagesjaunes.com, Tenendo conto di
quanto sopra esposto e, specialmente, del fatto che i marchi coincidono nelle
loro componenti verbali “BIO” e “TERRA”, si ritiene che l’impressione



complessiva prodotta dagli segni sul pubblico di riferimento sia simile. La
differenza tra i marchi che consistono nell’inverso di questi elementi
verbali non è sufficiente per neutralizzare le importanti somiglianze
riscontrate. Parimenti la leggera stilizzazione e gli elementi figurativi
presenti nel segno anteriore non sono sufficienti a differenziare i marchi
perché, come già detto, il consumatore farà maggiormente riferimento a un
segno della sua componente verbale, che è suscettibile di avere un impatto
maggiore rispetto alle componenti figurative. Inoltre, il consumatore medio
raramente ha la possibilità di fare un confronto diretto tra diversi marchi,
ma deve fidarsi del ricordo imperfetto che ha degli stessi (22/06/1999,
342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU: C: 1999: 323, § 26). Quindi, è probabile che
il consumatore, che si tratti di un uso di entrambi i segni in relazione a
prodotti identici o simili e che presenti un ricordo imperfetto, possa
pensare che i prodotti provengano dalla stessa impresa o da imprese
economicamente collegate. Nelle sue osservazioni, la richiedente sostiene che
la stessa titolare due registrazioni con la parola “BIOTERRA” nel Registro
spagnolo e che pertanto l’opposizione sarebbe “senza merito”. L’Ufficio
rileva che, secondo la giurisprudenza, non può essere escluso che la
coesistenza di due marchi su un particolare mercato possa, assieme ad altri
elementi, contribuire a ridurre il rischio di confusione tra detti marchi per
il pubblico di riferimento (03/09/2009, C-498/07 P, La Española, EU: C: 2013:
302, § 82).In taluni casi, la coesistenza di marchi anteriori sul mercato può
ridurre il rischio di confusione che l’Ufficio ravvisa tra due marchi in
conflitto (sentenza dell’11/05/2005, T-31/03, Grupo Sada, EU: T: 2005: 169, §
86).Tuttavia, siffatta eventualità può essere presa in considerazione solo
se, quanto meno, nel corso del procedimento dinanzi all’EUIPO, concernente
gli impedimenti relativi alla registrazione, il richiedente la richiedente ha
dimostrato che tale coesistenza si fonda sull’assenza di rischio di
confusione, nella mente del pubblico di riferimento, tra il marchio anteriore
invocato e il marchio anteriore sul quale si basa l’opposizione, a condizione
che i marchi anteriori di cui trattasi e i marchi in conflitto siano identici
(v. 11/05/2005, 31/03, Grupo Sada, EU: T: 2005: 169, § 86). A tal proposito
va osservato che la coesistenza formale in registri nazionali o nell’Unione
di determinati marchi non è di per sé particolarmente rilevante. Occorre Si
prega di notare che questa è una traduzione generata automaticamente fornita
soltanto per scopi informativi. Non è possibile garantirne l’accuratezza o
l’idoneità per specifici scopi. [04-05-2020] Decisione sull’Opposizione N. B
3 080 129 pag.:8Di9 provare che tali consumatori coesistono anche sul
mercato, il che potrebbe indicare che i consumatori vengono utilizzati per
vedere i marchi senza confusarli. Da ultimo, ma non per questo meno
importante, è importante osservare che l’Ufficio ha un principio limitato di
esame ai marchi in conflitto. Solo in circostanze particolari può la
divisione di Opposizione considerare prove della coesistenza di altri marchi
nel mercato (e eventualmente nel registro) a livello nazionale/dell’Unione
quale indicazione di “diluizione” del carattere distintivo del marchio
dell’opponente che può essere contrario ad una presunzione di rischio di
confusione. Questo valore deve essere valutato caso per caso e un tale valore
indicativo deve essere considerato con cautela, in quanto possono essere
diversi motivi per perché segni simili coesistono, ad es. situazioni
giuridiche o fattuali diverse nei precedenti, o accordi precedenti in materia
di diritti tra le parti coinvolte. Nel caso di specie, il diritto anteriore



utilizzato nell’ambito della valutazione del rischio di confusione è
registrato in Italia. Pertanto, non sussiste una coesistenza formale tra le
registrazioni del richiedente e il segno anteriore, e quindi il rischio di
confusione non può essere disancorato dalla presenza dei marchi del
richiedente nel registro spagnolo. Di conseguenza, tale argomentazione della
richiedente deve essere respinta in quanto infondata. Considerato quanto
sopra, sussiste un rischio di confusione da parte del pubblico. Pertanto,
l’opposizione è fondata sulla base della registrazione di marchio italiano
dell’opponente n. 1 031 448. Ne discende che il marchio contestato deve
essere respinto per tutti i prodotti contestati. Poiché il diritto anteriore
del marchio italiano n. 1 031 448 porta al successo dell’opposizione e al
rigetto del marchio contestato per tutti i prodotti contro i quali era
diretta opposizione, non è necessario esaminare l’altro diritto anteriore
invocato dall’opponente (sentenza del 16/09/2004, 342/02-, Moser Grupo Media,
S.L., EU: T: 2004: 268). COSTI Ai sensi dell’articolo 109, paragrafo 1, RMUE,
la parte soccombente in un procedimento di opposizione deve sopportare
l’onere delle tasse e delle spese sostenute dall’altra parte. Poiché la
richiedente è la parte soccombente, dovrà sopportare la tassa di opposizione
e le spese sostenute dall’opponente nel corso del presente procedimento. Ai
sensi dell’articolo 109, paragrafo 1, RMUE e dell’, RMUE, e dell’articolo 18,
paragrafo 1, lettera c), lettera i), REMUE (ex regola 94 (3) e (6) e regola
94 (7) (d) (i) REMUE, in vigore prima del 01/10/2017), le spese da pagare
all’opponente sono la tassa d’opposizione e le spese di rappresentanza, che
si devono determinare sulla base del tasso massimo ivi stabilito. Si prega di
notare che questa è una traduzione generata automaticamente fornita soltanto
per scopi informativi. Non è possibile garantirne l’accuratezza o l’idoneità
per specifici scopi. [04-05-2020] Decisione sull’Opposizione N. B 3 080 129
pag.:9Di9 La Divisione d’Opposizione Michele M. BENEDET-ALOISI Riccardo
RAPONI Andrea VALISA Ai sensi dell’articolo 67 RMUE, ognuna delle parti di
una procedura conclusasi con una decisione può ricorrere contro la decisione
stessa ove quest’ultima non abbia accolto le sue richieste.Ai sensi
dell’articolo 68 RMUE il ricorso deve essere presentato per iscritto
all’Ufficio entro due mesi a decorrere dal giorno della notifica della
decisione.Il ricorso è presentato nella lingua della procedura nella quale è
stata redatta la decisione impugnata.Inoltre, una dichiarazione scritta dei
motivi del ricorso deve essere presentata entro quattro mesi dalla stessa
data.Il ricorso si considera presentato soltanto se la tassa di ricorso di
720 EUR è stata pagata


