
START UP INITIATIVE – Prima Sezione
EUIPO – 15.12.2016

START  UP  INITIATIVE  –  Prima  Sezione  Euipo
–  15.12.2016
marchio figurativo START UP INITIATIVE

La  prima  commissione  di  ricorso  dell’EUIPO  respingeva  il  ricorso.  In
particolare, essa negava la registrazione del marchio richiesto, con la
motivazione che l’espressione «start up initiative» era priva di carattere
distintivo in relazione ai servizi in questione e che la presenza della
nuvoletta di un fumetto nel marchio richiesto non era sufficiente a conferire
a quest’ultimo, nel suo complesso, un carattere distintivo.

Nel caso di specie, la nuvoletta si presenta come un semplice elemento
figurativo, tanto più che, come ha rilevato in sostanza la commissione di
ricorso, esso si discosta dalla tecnica utilizzata più frequentemente nei
fumetti per rappresentare visivamente una parola, in ragione della completa
assenza di personaggi o altre figure nel marchio richiesto. Il pubblico non
comprenderà quindi necessariamente la forma che circonda la parola «up» come
la nuvoletta di un fumetto, bensì come una semplice cornice di fantasia, che
non può, in quanto tale, trasmettere un messaggio che possa essere ricordato
dai consumatori.

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Prima Sezione)

15 dicembre 2016(*)

«Marchio  dell’Unione  europea  –  Domanda  di  marchio  dell’Unione  europea
figurativo START UP INITIATIVE – Impedimento assoluto alla registrazione –
Assenza di carattere distintivo – Articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento (CE) n. 207/2009 – Obbligo di motivazione – Articolo 75 del
regolamento n. 207/2009»

Nella causa T-529/15,

Intesa Sanpaolo SpA, con sede a Torino (Italia), rappresentata da P. Pozzi e
F. Braga, avvocati,
ricorrente,

contro

https://registrazione-marchi.infogiur.com/strt-up-initiative-prima-sezione-euipo-15-12-2016/
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Ufficio  dell’Unione  europea  per  la  proprietà  intellettuale  (EUIPO),
rappresentato inizialmente da P. Bullock, successivamente da L. Rampini, in
qualità di agenti,
convenuto,

avente  ad  oggetto  il  ricorso  proposto  contro  la  decisione  della  prima
commissione  di  ricorso  dell’EUIPO  del  29  giugno  2015  (procedimento  R
2777/2014-1), relativa alla domanda di registrazione del marchio figurativo
START UP INITIATIVE come marchio dell’Unione europea,

IL TRIBUNALE (Prima Sezione),
composto da H. Kanninen (relatore), presidente, I. Pelikánová e L. Calvo-
Sotelo IbáñezMartín, giudici,
cancelliere: A. Lamote, amministratrice
visto il ricorso depositato presso la cancelleria del Tribunale l’8 settembre
2015,
visto il controricorso depositato presso la cancelleria del Tribunale il 5
novembre 2015,
in seguito all’udienza del 1° luglio 2016,
ha pronunciato la seguente

Sentenza

Fatti

1        Il 19 giugno 2014, la ricorrente, Intesa Sanpaolo SpA, presentava
una  domanda  di  registrazione  di  marchio  dell’Unione  europea  all’Ufficio
dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), ai sensi del
regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio
dell’Unione europea (GU 2009, L 78, pag. 1).
2        Il marchio oggetto della domanda di registrazione è il segno
figurativo seguente:
3        I servizi per i quali è stata richiesta la registrazione rientrano
nelle classi 35, 36, 41 e 42 dell’accordo di Nizza sulla classificazione
internazionale dei prodotti e dei servizi ai fini della registrazione dei
marchi, del 15 giugno 1957, come rivisto e modificato, e corrispondono, per
ogni classe, nella sostanza, in particolare, alla seguente descrizione:
–        classe 35: servizi nel campo della pubblicità, della gestione
commerciale e della consulenza aziendale;
–        classe 36: servizi di finanziamento, di stima, immobiliari,
assicurativi e di investimento;
–        classe 41: servizi concernenti la formazione e l’educazione nonché
le attività sportive e culturali;
–        classe 42: servizi scientifici e tecnologici e servizi di analisi e
di ricerche industriali, di progettazione e sviluppo di hardware e software.
4        Con decisione del 12 settembre 2014, l’esaminatore respingeva la
domanda di registrazione per i servizi indicati al precedente punto 3, ai
sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, lettere b) e c), del regolamento n.
207/2009.
5        Il 30 ottobre 2014 la ricorrente proponeva ricorso dinanzi
all’EUIPO, ai sensi degli articoli da 58 a 64 del regolamento n. 207/2009.
6        Con decisione del 29 giugno 2015 (in prosieguo: la «decisione



impugnata»),  la  prima  commissione  di  ricorso  dell’EUIPO  respingeva  il
ricorso. In particolare, essa negava la registrazione del marchio richiesto,
con la motivazione che l’espressione «start up initiative» era priva di
carattere distintivo in relazione ai servizi in questione e che la presenza
della nuvoletta di un fumetto nel marchio richiesto non era sufficiente a
conferire a quest’ultimo, nel suo complesso, un carattere distintivo ai sensi
dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n. 207/2009.

Conclusioni delle parti
7        La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
–        «accertare la violazione e non corretta applicazione dell’articolo
7, paragrafo 1, lettera b), e paragrafo 2, e dell’articolo 75 del regolamento
n. 207/2009»;
–        annullare la decisione impugnata;
–        condannare l’EUIPO alle spese.
8        L’EUIPO chiede che il Tribunale voglia:
–        respingere il ricorso;
–        condannare la ricorrente alle spese.

In diritto

Osservazioni preliminari sul primo capo delle conclusioni della ricorrente
9        L’EUIPO ha affermato che il ricorso non poteva avere lo scopo di
ottenere una sentenza dichiarativa e che le conclusioni della ricorrente
volte a far sì che il Tribunale dichiari che la decisione impugnata è in
contrasto con l’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), e paragrafo 2, e con
l’articolo 75 del regolamento n. 207/2009 dovevano essere intese come dirette
ad ottenere l’annullamento della decisione impugnata.
10      La ricorrente ha confermato, in sede d’udienza, che il primo capo
delle sue conclusioni non era indipendente dal secondo capo, con il quale
essa ha chiesto l’annullamento della decisione impugnata.
11      Alla luce di questa precisazione, va constatato che il primo capo
delle  conclusioni,  nella  sostanza,  coincide  con  il  secondo  capo  delle
conclusioni, vertente sull’annullamento della decisione impugnata. Pertanto,
non è necessario né statuire su questo primo capo delle conclusioni né, a
fortiori, pronunciarsi sulla ricevibilità dello stesso.

Nel merito
12      A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi di ricorso
vertenti, il primo, sulla violazione dell’articolo 75 del regolamento n.
207/2009  e,  il  secondo,  sulla  violazione  dell’articolo  7,  paragrafo  1,
lettera b), del medesimo regolamento.
Sul primo motivo di ricorso, vertente sulla violazione dell’articolo 75 del
regolamento n. 207/2009
13      La ricorrente sostiene che la commissione di ricorso è venuta meno al
suo obbligo di motivazione.
14      Al riguardo occorre ricordare che, ai sensi dell’articolo 75, prima
frase, del regolamento n. 207/2009, le decisioni dell’EUIPO devono essere
motivate. Secondo la
giurisprudenza,  tale  obbligo  ha  la  medesima  portata  di  quello  sancito
dall’articolo 296, secondo comma, TFUE ed il suo scopo è consentire, da un
lato, agli interessati di prendere conoscenza delle ragioni del provvedimento



adottato al fine di tutelare i propri diritti e, dall’altro, al giudice
dell’Unione europea di esercitare il proprio controllo sulla legittimità
della decisione [v. sentenze del 6 settembre 2012, Storck/UAMI, C-96/11 P,
non pubblicata, EU:C:2012:537, punto 86 e giurisprudenza ivi citata, e del 9
luglio  2008,  Reber/UAMI  –  Chocoladefabriken  Lindt  &  Sprüngli  (Mozart),
T-304/06, EU:T:2008:268, punto 43 e giurisprudenza ivi citata].
15      Emerge dalla giurisprudenza della Corte che la valutazione dei motivi
di impedimento alla registrazione di una domanda di marchio deve vertere su
ciascuno dei prodotti o dei servizi per i quali la registrazione del marchio
è richiesta (v. sentenza del 17 ottobre 2013, Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, punto 25 e giurisprudenza ivi citata).
16      La Corte ha ammesso che, qualora lo stesso impedimento sia opposto
per una categoria o un gruppo di prodotti o di servizi, la motivazione può
essere globale per tutti i prodotti o i servizi interessati (v. sentenza del
17 ottobre 2013, Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, punto 26 e
giurisprudenza ivi citata).
17      Tuttavia, una siffatta facoltà si estende solo a prodotti e a servizi
che presentano tra loro un nesso sufficientemente diretto e concreto, al
punto  da  formare  una  categoria  o  un  gruppo  di  prodotti  o  servizi  di
sufficiente omogeneità. La circostanza che i prodotti o i servizi interessati
rientrino nella medesima classe ai sensi dell’accordo di Nizza di per sé non
basta a concludere nel senso di una siffatta omogeneità, in quanto queste
classi contengono spesso una grande varietà di prodotti o di servizi che non
presentano necessariamente tra di essi un tale nesso sufficientemente diretto
e concreto (v. sentenza del 17 ottobre 2013, Isdin/BialPortela, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, punto 27 e giurisprudenza ivi citata).
18      L’omogeneità dei prodotti o dei servizi, come definita dalla
giurisprudenza citata al precedente punto 17, è valutata alla luce del motivo
concreto di impedimento alla registrazione del marchio in questione (v., in
tal senso, ordinanza dell’11 dicembre 2014, FTI Touristik/UAMI, C-253/14 P,
non  pubblicata,  EU:C:2014:2445,  punto  48)  e  sussiste  la  possibilità  di
procedere  ad  una  motivazione  globale  per  i  prodotti  e  i  servizi  che
presentino tra di loro un nesso sufficientemente diretto e concreto, tanto da
formare una categoria sufficientemente omogenea per consentire che tutte le
considerazioni di fatto e di diritto, che formano la motivazione della
decisione in questione, chiariscano a sufficienza l’iter logico seguito per
ciascuno dei prodotti e dei servizi appartenenti a tale categoria e possano
essere applicate indistintamente a ciascuno di tali prodotti e di tali
servizi  [sentenza  del  2  aprile  2009,  Zuffa/UAMI  (ULTIMATE  FIGHTING
CHAMPIONSHIP),  T-118/06,  EU:T:2009:100,  punto  28].
19      Nel caso di specie, la ricorrente sostiene che la commissione di
ricorso avrebbe effettuato un’analisi «frammentaria e sommaria» in relazione
a ciascuno dei servizi designati dal marchio richiesto.
20      Per i servizi della classe 35, la motivazione fornita non sarebbe
applicabile a servizi diversi dalla redazione di testi pubblicitari. Taluni
servizi di detta classe, in linea di principio, non sarebbero forniti da un
prestatore alle imprese in fase di lancio (start up). Così avverrebbe per
servizi quali la gestione aziendale per conto di sportivi o i servizi di
abbonamento a giornali per terzi, che non potrebbero essere considerati come
servizi rivolti a start up.
21      Per i servizi della classe 36, la commissione di ricorso non avrebbe



spiegato il nesso che potrebbe sussistere, ad esempio, tra servizi quali i
servizi di deposito in casseforti, le collette e le agenzie doganali, da un
lato, e le iniziative destinate ad imprese in fase di lancio, dall’altro
lato.
22      Per i servizi della classe 41, la motivazione non sarebbe sufficiente
poiché, secondo la ricorrente, tali servizi, che includono in particolare
l’organizzazione di concorsi di bellezza, non sono omogenei.
23      Per i servizi compresi nella classe 42, la motivazione della
decisione impugnata non potrebbe applicarsi a servizi quali l’esplorazione
subacquea, gli esami geologici e le prove tessili, che non sarebbero in alcun
modo connessi a servizi quali i servizi scientifici e tecnologici, i servizi
di analisi e di ricerche industriali e i servizi di progettazione e di
sviluppo. Per di più, l’argomento secondo cui le start up sarebbero create in
settori innovativi dal punto di vista tecnologico sarebbe in contraddizione
con l’argomento secondo cui i servizi compresi nella classe 41 includerebbero
attività di divertimento e di ricreazione.
24      L’EUIPO contesta gli argomenti della ricorrente. Esso ritiene che il
motivo di ricorso sia infondato in quanto, principalmente, tutti i servizi
interessati dalla domanda di marchio possono essere forniti a start up o
essere forniti da queste ultime.
25      A tal proposito, per quanto riguarda la classe 35, i servizi ivi
elencati e che costituiscono l’oggetto della domanda di marchio sono i
seguenti:  «Pubblicità;  Gestione  di  affari  commerciali;  Amministrazione
commerciale;  Lavori  di  ufficio;  Affissioni;  Affitto  di  distributori
automatici;  Affitto  di  spazio  pubblicitario  su  qualsiasi  media  di
comunicazione; Agenzie d’informazioni commerciali; Agenzie di pubblicità;
Agenzie per l’importazione e l’esportazione; Aggiornamento di documentazione
pubblicitaria;  Amministrazione  commerciale  di  licenze  di  prodotti  e  di
servizi di terzi; Analisi del prezzo di costo; Assistenza nella direzione di
imprese industriali o commerciali; Consultazione professionale di affari;
Consultazioni per la direzione degli affari; Consultazioni per questioni
riguardanti il personale; Contabilità; Decorazione di vetrine; Diffusione di
annunci pubblicitari; Diffusione (distribuzione) di campioni; Dimostrazione
pratica  di  prodotti;  Direzione  professionale  delle  attività  artistiche;
Distribuzione di materiale pubblicitario (volantini, prospetti, stampati,
campioni); Elaborazione di statistiche; Fatturazione; Gestione amministrativa
di alberghi; Gestione aziendale per conto degli sportivi; Gestione di archivi
informatici; Informazioni (di affari); Informazioni e consulenza commerciale
ai consumatori; Investigazioni (per affari); Layout per scopi pubblicitari;
Locazione  di  spazi  pubblicitari;  Marketing;  Noleggio  di  fotocopiatrici;
Noleggio di macchine e di attrezzature per ufficio; Noleggio di materiale
pubblicitario;  Organizzazione  di  esposizioni  per  scopi  commerciali  o
pubblicitari; Organizzazione di fiere per scopi commerciali o di pubblicità;
Organizzazione di sfilate di moda a fini promozionali; Perizie in materia di
affari;  Preparazione  di  fogli  di  paga;  Presentazione  di  prodotti  con
qualsiasi mezzo di comunicazione per la vendita al dettaglio; Previsioni
economiche;  Produzione  di  spot  pubblicitari;  Progetti  (assistenza  nella
direzione degli affari); Promozione delle vendite per i terzi; Pubblicazione
di testi pubblicitari; Pubblicità on-line su rete informatica; Pubblicità per
corrispondenza;  Pubblicità  per  posta;  Pubblicità  radiofonica;  Pubblicità
televisiva; Raccolta di dati in uno schedario centrale; Ragguagli d’affari;



Reclutamento di personale; Redazione di testi pubblicitari; Relazioni
pubbliche;  Ricerca  di  sponsor;  Ricerche  di  informazioni  su  schedari
informatici (per terzi); Ricerche (di mercato-); Ricerche (per affari-);
Riproduzione  di  documenti;  Selezione  di  personale  con  procedimenti
psicotecnici; Servizi di abbonamento ai giornali per i terzi; Servizi di
abbonamento  ai  servizi  di  telecomunicazione  per  i  terzi;  Servizi  di
approvvigionamento per conto terzi (acquisto di prodotti e di servizi par
altre imprese); Servizi di comparazione dei prezzi; Servizi di consulenza per
l’organizzazione e la direzione degli affari; Servizi di consulenza per
l’organizzazione degli affari; Servizi di consulenza per la direzione degli
affari;  Servizi  di  dattilografia;  Servizi  di  fotocopiatura;  Servizi  di
indossatrici a fini pubblicitari o di promozione delle vendite; Servizi di
rassegne stampa; Servizi di rialloggio per imprese; Servizi di risposta
(telefonica)  (per  abbonati  assenti);  Servizi  di  segreteria;  Servizi  di
stenografia;  Servizi  di  subappalto  (assistenza  commerciale);  Servizi  di
telemarketing; Sistemazione di dati in uno schedario centrale; Sondaggio di
opinione; Stesura di dichiarazioni fiscali; Stesura di estratti di conti;
Stime in materia di affari commerciali; Studi (di mercato); Trascrizione di
comunicazioni;  Trattamento  amministrativo  di  ordinazioni  di  acquisti;
Trattamento di testi; Uffici di collocamento; Vendita all’asta; Verifica di
conti».
26      Al punto 20 della decisione impugnata, la commissione di ricorso ha
spiegato che, per quanto riguarda tutti questi servizi, il marchio richiesto
sarebbe inteso come l’indicazione, fornita al destinatario dei servizi, del
fatto  che,  nel  campo  segnatamente  della  pubblicità,  della  gestione
commerciale e della consulenza aziendale, questi ultimi risponderebbero in
maniera particolarmente idonea alle esigenze delle start up. La commissione
di ricorso ha precisato che il marchio richiesto designava il soggetto
destinatario del servizio, vale a dire la start up, e la maniera concreta di
aiutare  quest’ultima  mediante  la  creazione  di  iniziative  negli  svariati
settori indicati nella lista dei servizi di cui alla classe 35. Essa ha preso
a titolo esemplificativo la redazione di testi pubblicitari e ha indicato che
il marchio richiesto avrebbe informato il pubblico del fatto che il servizio
rappresentava un’iniziativa che il prestatore metteva a disposizione della
start up.
27      Così facendo, la commissione di ricorso ha sufficientemente motivato
in punto di diritto la decisione impugnata per quanto riguarda i servizi
della classe 35.
28      Nelle circostanze del caso di specie, infatti, la motivazione poteva
essere  globale  dati  i  servizi  in  questione,  che  rientrano  nel  campo
segnatamente della pubblicità, della gestione commerciale e della consulenza
aziendale. Tali servizi possono interessare le start up, in quanto, come
rilevato a giusto titolo dalla commissione di ricorso al punto 21 della
decisione  impugnata,  il  lancio  di  una  nuova  impresa  può  richiedere
l’elaborazione  di  un  progetto  d’impresa,  il  disegno  di  una  campagna
pubblicitaria, consulenza commerciale, selezione di personale, noleggio di
apparecchiature d’ufficio, lavori di dattilografia, ricerche di mercato e
ciascuno degli altri servizi elencati nella classe 35. Il fatto che, in tale
classe, siano elencati anche servizi quali la gestione aziendale per conto di
sportivi o i servizi di abbonamento a giornali per terzi non permette di
rimettere  in  discussione  tale  valutazione.  Da  una  parte,  la  gestione



aziendale per conto di terzi e, in particolare, di sportivi può essere un
servizio destinato ad una start up, specialmente se quest’ultima opera in
campo sportivo. Dall’altra, anche i servizi di abbonamento a giornali per
terzi possono interessare le start up, in quanto esse possono assolutamente
aver  bisogno,  nell’ambito  delle  loro  attività,  di  sottoscrivere  tali
abbonamenti.
29      La commissione di ricorso poteva quindi motivare la decisione
impugnata, come ha fatto ai punti 20 e 21 della stessa, senza ulteriori
precisazioni. Questa motivazione poteva in
effetti  essere  applicabile  a  tutti  i  servizi  della  classe  35  che
costituiscono l’oggetto della domanda di marchio, nonostante le differenze
che sussistono tra loro.
30      Per quanto riguarda la classe 36, i servizi ivi elencati e che
costituiscono  l’oggetto  della  domanda  di  marchio  sono  i  seguenti:
«Assicurazioni;  Affari  finanziari;  Affari  monetari;  Affari  immobiliari;
Affari bancari; Affìtto di appartamenti; Affìtto di imprese agricole; Agenzie
di credito; Agenzie di locazione (proprietà immobiliari); Agenzie di recupero
di crediti; Agenzie doganali; Agenzie immobiliari; Amministrazione di beni
immobiliari;  Amministrazione  di  immobili;  Amministrazione  di  patrimoni;
Analisi  (finanziaria);  Assicurazione  contro  gli  incidenti;  Assicurazione
contro  l’incendio;  Assicurazione  malattia;  Assicurazione  marittima;
Assicurazione (sulla vita); Brokeraggio; Collette di beneficenza; Consulenza
in materia di assicurazioni; Consulenza in materia finanziaria; Costituzione
di capitali; Deposito di valori; Deposito in casseforti; Emissione di assegni
di viaggio; Emissione di buoni di valore; Emissione di carte di credito;
Fatture;  Garanzie  (cauzioni);  Home  banking;  Informazioni  (finanziarie);
Informazioni  in  materia  di  assicurazioni;  Intermediazione  di  crediti  dì
carbonio;  Investimento  di  capitali;  Istituto  per  contratti  di  affitto;
Leasing;  Locazione  di  uffici  (immobili);  Mediazione  in  assicurazioni;
Mediazione in beni immobiliari; Mediazione in borsa; Operazioni di cambio;
Operazioni di compensazione (cambio); Pagamento a rate; Perizie fiscali;
Prestiti contro sicurezza; Prestiti (finanziamenti); Prestito su garanzia di
beni mobili; Quotazione di borsa; Raccolte di denaro; Riscossione di pigioni;
Servizi attuari; Servizi di carte di credito; Servizi di carte di debito;
Servizi di cassa di previdenza; Servizi di finanziamento; Servizi di fondo di
previdenza; Servizi di liquidazione di imprese (affari finanziari); Servizi
di pagamento delle pensioni; Servizi di prestito su pegno; Servizi fiduciari;
Sponsorizzazione (finanziaria-); Stima del legname non abbattuto; Stima di
beni immobiliari; Stima di francobolli; Stima di gioielli; Stima di oggetti
d’arte;  Stima  di  oggetti  di  antiquariato;  Stima  numismatic[a];  Stime
finanziarie (assicurazioni, banche, immobili); Stime finanziarie dei costi di
riparazione; Stime in materia di lana; Trasferimento elettronico di fondi;
Verifica degli assegni».
31      Al punto 23 della decisione impugnata, la commissione di ricorso ha
spiegato che una start up aveva bisogno di finanziamenti, servizi di stima,
servizi immobiliari, servizi assicurativi, servizi d’investimento e di ogni
altro servizio che la ricorrente aveva elencato nella sua domanda di marchio
per quanto riguarda la classe 36. Essa ha precisato che si trattava di
servizi destinati al mondo imprenditoriale in generale e ancor più alle
imprese appena costituite che puntavano sulle nuove tecnologie e che erano,
quindi, finanziariamente più fragili ed esposte.



32      Così facendo, la commissione di ricorso ha sufficientemente motivato
in punto di diritto la decisione impugnata per quanto riguarda i servizi
della classe 36 che costituiscono l’oggetto del marchio richiesto.
33      Tali servizi, infatti, presentano tra loro un nesso sufficientemente
diretto e concreto in quanto, come precisato dalla commissione di ricorso al
punto 24 della decisione impugnata, ciascuno di tali servizi può «rientra[re]
nel concetto di iniziativa posta in essere dalla [ricorrente] a favore delle
start up». Gli elementi forniti dalla ricorrente non permettono di escludere
che servizi quali i servizi di deposito in casseforti, le collette e le
agenzie doganali possano rivestire un interesse per imprese appena create al
pari, per esempio, dei servizi di finanziamento, di stima, immobiliari,
assicurativi e di investimento.
34      Per quanto riguarda la classe 41, i servizi che rientrano nel suo
campo d’applicazione e che costituiscono l’oggetto della domanda di marchio
sono i seguenti: «Educazione; Formazione; Divertimento; Attività sportive e
culturali;  Accademie  (educazione);  Addestramento  di  animali;  Affitto  di
apparecchi  e  accessori  cinematografici;  Affitto  di  arredamenti  per
spettacoli; Affitto di arredi da teatro; Affitto di campi da tennis; Affitto
di  films  cinematografici;  Affitto  di  registrazioni  sonore;  Affitto  di
stazioni radiofoniche e televisive; Allenamento (formazione); Campi (stages)
di addestramento sportivo; Circhi; Composizione musicale per i terzi; Corsi
di fitness cumulative; Cronometraggio delle manifestazioni sportive; Cultura
fisica;  Divertimento  radiofonico;  Divertimento  televisivo;  Doppiaggio;
Educazione religiosa; Esercitazione pratica (dimostrazione); Fornitura di
installazioni sportive; Fornitura di percorsi di golf; Fornitura on-line di
pubblicazioni elettroniche non scaricabili; Fotografia; Gestione di sale da
gioco; Giardini di attrazione; Giochi d’azzardo o scommesse; Informazioni in
materia di divertimento; Informazioni in materia di educazione; Informazioni
in materia di ricreazione; Insegnamento della ginnastica; Insegnamento per
corrispondenza; Interpretazione del linguaggio gestuale; Layout, non per
scopi  pubblicitari;  Locali  notturni;  Locazione  di  videonastri;  Messa  a
disposizione di impianti di karaoke; Microfilmatura; Montaggio di programmi
radiofonici e televisivi; Montaggio di videonastri; Noleggio di apparecchi
audio;  Noleggio  di  apparecchi  d’illuminazione  per  set  teatrali  o  studi
televisivi; Noleggio di attrezzature di giochi; Noleggio di equipaggiamenti
di  immersione  subacquea;  Noleggio  di  equipaggiamento  per  gli  sports  ad
eccezione dei veicoli; Noleggio di giocattoli; Noleggio di impianti sportivi;
Noleggio  di  magnetoscopi;  Noleggio  di  stadi;  Noleggio  di  videocamere;
Organizzazione  di  balli;  Organizzazione  di  competizioni  sportive;
Organizzazione  di  concorsi  di  bellezza;  Organizzazione  di  concorsi
(educazione  o  divertimento);  Organizzazione  di  esposizioni  per  scopi
culturali o educativi; Organizzazione di lotterie; Organizzazione di sfilate
di  moda  per  intrattenimento;  Organizzazione  di  spettacoli  (servizi  di
impresari);  Organizzazione  e  direzione  di  concerti;  Organizzazione  e
direzione  di  conferenze;  Organizzazione  e  direzione  di  congressi;
Organizzazione  e  direzione  di  convegni;  Organizzazione  e  direzione  di
seminari; Organizzazione e direzione di simposi; Organizzazione e gestione di
laboratori  di  formazione;  Orientamento  professionale;  Pensionati;
Pianificazione  di  ricevimenti  (divertimento);  Prenotazione  di  posti  per
spettacoli; Prestito di libri; Produzione di film non per scopi pubblicitari;
Produzione di films su videonastri; Produzione di musica; Produzione di



spettacoli;  Proiezione  [in]  sale  cinematografiche;  Prove  pedagogiche;
Pubblicazione di libri; Pubblicazione di testi eccetto quelli pubblicitari;
Pubblicazione  elettronica  di  libri  e  di  riviste  on  line;  Pubblicazioni
tramite computer; Rappresentazione di spettacoli; Rappresentazioni teatrali;
Redazione di sceneggiature; Redazione di testi (eccetto quelli pubblicitari);
Registrazione  di  films  su  videonastri;  Reportage  fotografici;
Riqualificazione professionale; Sale da musica; Scuole materne (educazione);
Servizi di agenzie di modelli per artisti; Servizi di biblioteche itineranti;
Servizi di biglietteria (divertimento); Servizi di calligrafi; Servizi di
campi di vacanze (divertimento); Servizi di casinò (giochi); Servizi di club
del  benessere  (salute  e  fitness);  Servizi  di  clubs  (divertimento  o
educazione);  Servizi  di  cronisti;  Servizi  di  discjockey;  Servizi  di
discoteche; Servizi di fornitura di strutture ricreative; Servizi di giardini
zoologici;  Servizi  di  giochi  proposti  on  line  (partendo  da  una  rete
informatica);  Servizi  di  interpretariato  linguistico;  Servizi  di  museo
(presentazioni,  esposizioni);  Servizi  di  orchestre;  Servizi  di  personal
trainer (fitness); Servizi di studio di registrazione; Servizi di traduzione;
Servizi per artisti di spettacoli; Sottotitolazione; Studi per cinema».
35      Va rilevato che la commissione di ricorso ha raggruppato tutti questi
servizi in tre categorie e ha addotto una motivazione circostanziata per
ciascuna di dette categorie.
36      Ai punti da 26 a 28 della decisione impugnata, la commissione di
ricorso ha operato una distinzione tra tre gruppi di servizi, vale a dire il
gruppo dei servizi attinenti alla formazione e all’educazione, il gruppo dei
servizi attinenti alle attività sportive e culturali e il gruppo dei servizi
attinenti  alle  attività  di  divertimento  e  di  ricreazione  e  i  restanti
servizi.
37      Al punto 26 della decisione impugnata, la commissione di ricorso ha
affermato che, per i servizi attinenti alla formazione e all’educazione,
l’espressione contenuta nel marchio designerebbe la tematica dei servizi,
vale a dire che «i corsi di formazione e simili sono dedicati alle iniziative
destinate a favorire il decollo di start up». Al punto 27 della decisione
impugnata, la commissione di ricorso ha spiegato che, per i servizi attinenti
alle attività sportive e culturali, il marchio richiesto sarebbe percepito
come l’indicazione che tali attività costituirebbero la materializzazione di
iniziative a favore di imprese di recente costituzione e non come indicazione
della provenienza del servizio o dell’attività da un’impresa particolare. La
commissione di ricorso ne ha dedotto che, per tali servizi, il marchio
richiesto non adempierebbe alcuna funzione informativa. Al punto 28 della
decisione impugnata, la commissione di ricorso ha precisato che lo stesso
varrebbe per le attività di divertimento, ricreazione e i restanti servizi
relativamente ai quali il marchio richiesto si limitava ad informare il
pubblico che si trattava di servizi ed attività che rientravano nel novero di
un’iniziativa realizzata da una start up.
38      Così facendo, la motivazione addotta dalla commissione di ricorso è
sufficiente e la ricorrente non presenta alcun argomento che possa dimostrare
che le categorie di servizi individuate dalla commissione di ricorso non
siano  state  determinate  correttamente.  Occorre  inoltre  precisare  che
l’organizzazione di concorsi di bellezza, messa in evidenza dalla ricorrente,
può perfettamente rientrare nel terzo gruppo di servizi identificati dalla
commissione di ricorso, il quale comprende in particolare le attività di



divertimento e ricreazione.
39      Per quanto riguarda la classe 42, i servizi ivi elencati e che
costituiscono l’oggetto della domanda di marchio sono i seguenti: «Servizi
scientifici e tecnologici e servizi di ricerca e progettazione ad essi
relativi; Servizi di analisi e di ricerche industriali; Progettazione e
sviluppo di hardware e software; Affitto di computers; Aggiornamento di
software; Agrimensura; Allestimento di piani per la costruzione; Analisi
chimic[he];  Analisi  della  scrittura  (grafologia);  Analisi  delle  acque;
Analisi di sistemi informatici; Architettura; Autenticazione di opere d’arte;
Collaudi di materiali; Consulenza di architettura; Consulenza in materia di
economia dell’energia; Consulenza in materia di software; Consulenza nella
progettazione e nello sviluppo di computers; Controllo di pozzi di petrolio;
Controllo di qualità; Controllo tecnico per autoveicoli; Conversione di dati
e di programmi informatici (diversi d[a]lla conversione fisica); Conversione
di dati o di documenti da un supporto fisico verso un supporto elettronico;
Creazione  e  gestione  di  siti  web  per  i  terzi;  Decorazione  interna;
Digitalizzazione di documenti (scansione); Disegni industriali; Duplicazione
di programmi informatici; Elaborazione (ideazione) di software; Esami di
giacimenti petroliferi; Esami geologici; Esplorazioni subacquee; Fornitura di
informazioni  scientifiche  e  consulenza  in  relazione  alla  emissione  di
anidride carbonica; Fornitura di motori di ricerca per Internet; Ingegneria;
Inseminazione di nuvole; Installazione di software; Locazione di software
informatici;  Manutenzione  di  programmi  per  computers;  Monitoraggio  dei
sistemi informatici tramite accesso remoto; Noleggio di server Web; Noleggio
di spazi e assistenza per siti informatici per i terzi (siti web); Perizie
(lavori d’ingegneria); Pianificazione urbanistica; Progettazione di sistemi
informatici; Programmazione per computers; Prove tessili; Recupero di dati in
banche dati informatiche; Ricerca di petrolio; Ricerca e sviluppo
di  nuovi  prodotti  per  i  terzi;  Ricerca  geologica;  Ricerche  biologiche;
Ricerche geologiche; Ricerche in batteriologia; Ricerche in chimica; Ricerche
in  cosmetologia;  Ricerche  in  fisica;  Ricerche  in  materia  di  protezione
dell’ambiente; Ricerche in meccanica; Ricerche tecniche; Servizi d’analisi
per  la  ricerca  di  giacimenti  petroliferi;  Servizi  di  informazioni
meteorologiche; Servizi di chimica; Servizi di disegnatori di arti grafiche;
Servizi di disegnatori per imballaggi; Servizi di figurinista; Servizi di
laboratori scientifici; Servizi di protezione contro i virus informatici;
Stilismo  (estetica  industriale);  Studi  di  progetti  tecnici;  Taratura
(misurazione); Valutazione della qualità della lana; Valutazione qualitativa
del legname».
40      Ai punti da 29 a 31 della decisione impugnata, la commissione di
ricorso ha rilevato che tutti i servizi menzionati erano servizi scientifici
e tecnologici, servizi di analisi e ricerche industriali, progettazione e
sviluppo di hardware e software e di servizi ordinati alfabeticamente secondo
la lingua italiana, che vanno dall’affitto di computer alla valutazione della
qualità del legname, passando per l’inseminazione delle nuvole, l’esame di
giacimenti petroliferi e i servizi di figurinisti. Il messaggio veicolato dal
marchio richiesto per detti servizi e attività sarebbe quello, puramente
informativo,  che  detti  servizi  vengono  resi  e  dette  attività  vengono
esercitate nell’ambito di iniziative imprenditoriali che ruotano attorno ad
una start up. Le start up verrebbero create nei settori innovativi dal punto
di  vista  tecnologico,  che  corrispondono  precisamente  a  quelli  di  cui



all’enunciato dei servizi della classe 42. L’impiego del marchio richiesto
per tali servizi e attività non adempierebbe alcuna funzione distintiva. Il
marchio richiesto si limiterebbe a informare il pubblico, non già sulla
provenienza  imprenditoriale  di  servizi  e  attività,  ma  circa  il  quadro
imprenditoriale all’interno del quale i servizi sarebbero resi e le attività
sarebbero realizzate.
41      Va considerato che, così facendo, la commissione di ricorso ha
sufficientemente motivato in punto di diritto la decisione impugnata per
quanto riguarda i servizi di cui alla classe 42. Questi presentano, infatti,
tra loro, un nesso sufficientemente diretto e concreto, tenuto conto del
fatto che possono tutti essere ricompresi in settori innovativi dal punto di
vista tecnologico, nei quali le start up sono create. Quanto alla questione
di sapere se tale argomento sia in contraddizione con quello avanzato circa
alcuni dei servizi compresi nella classe 41 e che corrispondono ai servizi di
divertimento e ricreazione, va rilevato che la mera constatazione formulata
dalla commissione di ricorso, nella decisione impugnata, secondo cui le start
up vengono create nei settori tecnologicamente innovativi, come quelli di cui
all’enunciato della classe 42, non può essere interpretato nel senso che le
start up non vengono mai create in altri settori, come quelli nei quali sono
resi i servizi di divertimento e ricreazione di cui alla classe 41. Ne deriva
che il rilievo vertente su una contraddizione interna della motivazione è
privo  di  fatto  di  qualsiasi  fondamento  e  deve,  di  conseguenza,  essere
respinto.
42      Risulta da quanto precede che la commissione di ricorso non è incorsa
in errore allorché ha raggruppato i servizi oggetto della domanda di marchio
in più categorie e ha adottato una motivazione globale per ciascuna di tali
categorie. Per il resto, va aggiunto che le start up possono essere presenti
in un gran numero di settori e possono attingere quindi a servizi di natura
molto varia. Ciò conduce a ritenere che la motivazione possa essere identica
per i diversi servizi che possono essere offerti a tali start up e che
corrispondono ad attività a favore di queste ultime o da esse realizzate,
indipendentemente  dal  fatto  che  detti  servizi  possano  non  essere
necessariamente omogenei. Non era necessario, in tale contesto, ripetere la
stessa motivazione per ogni servizio o ogni categoria di servizi.
43      Il primo motivo di ricorso dev’essere, pertanto, respinto in quanto
infondato.
Sul secondo motivo di ricorso, vertente sulla violazione dell’articolo 7,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento n. 207/2009
44      La ricorrente ritiene che la commissione di ricorso abbia violato
l’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n. 207/2009.
45      La ricorrente contesta la decisione impugnata, in quanto si è
ritenuto che il pubblico non anglofono comprenderebbe le parole «start up
initiative», quando invece il consumatore, al di fuori dei paesi anglofoni,
non  sarebbe  in  grado  di  comprendere  il  significato  di  tali  parole  e
percepirebbe il marchio richiesto come un segno composto da termini di pura
fantasia.
46      Secondo la ricorrente, il marchio richiesto non è privo di carattere
distintivo in relazione ai servizi oggetto della domanda di marchio, dal
momento  che  si  tratterebbe  di  un  marchio  complesso,  costituito  da  una
combinazione  di  elementi  denominativi  e  figurativi  che  gli  conferiscono
carattere  distintivo.  Il  marchio  richiesto  apparirebbe  come  un  logo  di



fantasia costituito dalla figura di due parole, «start» e «initiative»,
disposte  su  due  righe  «allineate  a  destra».  Tale  immagine  sarebbe
accompagnata dalla nuvoletta di un fumetto, a richiamare la figura di una
bocca  stilizzata  che  pronuncerebbe  la  parola  «up».  La  scelta  originale
consisterebbe  nell’aver  abbinato  questa  nuvoletta  alle  parole  «start»  e
«initiative», anziché rappresentare un personaggio, il che testimonierebbe un
carattere  fortemente  distintivo  del  marchio  richiesto.  Quest’ultimo
rimarrebbe così impresso nella mente del consumatore e svolgerebbe la propria
funzione di indicazione dei servizi resi.
47      L’EUIPO contesta gli argomenti della ricorrente.
48      Ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n.
207/2009, sono esclusi dalla registrazione «i marchi privi di carattere
distintivo».
49      I marchi contemplati dall’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento  n.  207/2009  sono  quelli  considerati  inidonei  a  svolgere  la
funzione  sostanziale  del  marchio,  cioè  quella  di  identificare  l’origine
commerciale del prodotto o del servizio in questione al fine di consentire al
consumatore che acquista il prodotto o il servizio designato dal marchio di
fare,  al  momento  di  un  successivo  acquisto,  la  stessa  scelta,  qualora
l’esperienza si riveli positiva, o di fare un’altra scelta, qualora essa
risulti negativa [sentenze del 3 luglio 2003, Best Buy Concepts/UAMI (BEST
BUY),  T-122/01,  EU:T:2003:183,  punto  20;  del  21  gennaio  2011,  BSH/UAMI
(executive edition), T-310/08, non pubblicata, EU:T:2011:16, punto 23, e del
23 gennaio 2014, Novartis/UAMI (CARE TO CARE), T-68/13, non pubblicata,
EU:T:2014:29, punto 12].
50      Risulta dalla giurisprudenza che un carattere minimamente distintivo
è  sufficiente  affinché  non  sia  applicato  l’impedimento  assoluto  di
registrazione  previsto  dall’articolo  7,  paragrafo  1,  lettera  b),  del
regolamento  n.  207/2009  [sentenze  del  27  febbraio  2002,  Eurocool
Logistik/UAMI (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, punto 39, e del 23 gennaio
2014, CARE TO CARE, T-68/13, non pubblicata, EU:T:2014:29, punto 13].
51      Il carattere distintivo deve essere valutato in funzione, da un lato,
dei  prodotti  o  dei  servizi  per  i  quali  è  chiesta  la  registrazione  e,
dall’altro, della percezione che ne ha il pubblico
di riferimento, che è costituito dal consumatore di tali prodotti o servizi
(v. sentenza del 21 gennaio 2010, Audi/UAMI, C-398/08 P, EU:C:2010:29, punto
34 e giurisprudenza ivi citata).
52      Innanzitutto, va constatato che la commissione di ricorso ha
rilevato, a giusto titolo e senza essere contraddetta su questo punto dalla
ricorrente, che il pubblico di riferimento era costituito da persone che,
professionalmente o meno, potevano chiedere una prestazione di servizi nel
settore della pubblicità, degli affari, della finanza, dell’assicurazione,
della promozione immobiliare, dell’educazione, della cultura, dello sport,
dello  spettacolo,  della  ricerca  scientifica,  della  tecnologia,  della
progettazione industriale, dell’ingegneria e, in particolare, nei settori di
attività oggetto dei servizi di cui alla domanda di marchio.
53      La ricorrente contesta la decisione impugnata, in quanto si è
ritenuto che il pubblico non anglofono comprenderebbe le parole «start up
initiative». Secondo la ricorrente, il consumatore, al di fuori dei paesi
anglofoni, non sarebbe in grado di comprendere il significato di tali parole
e percepirebbe il marchio richiesto come un segno composto da termini di pura



fantasia.
54      A tal proposito, al punto 14 della decisione impugnata, la
commissione di ricorso ha ritenuto che, nei settori economici interessati
dalla domanda di marchio, l’impiego della lingua inglese fosse estremamente
diffuso  e  che  il  pubblico  che  operava  in  tali  settori,  all’interno
dell’Unione, fosse in grado di leggere e capire l’espressione «start up
initiative» e anche d’identificare, in particolare, i termini «start» e
«initiative».  Al  punto  16  della  decisione  impugnata,  la  commissione  di
ricorso ha aggiunto che l’espressione «start up» è di uso comune in inglese
per identificare aziende di recente costituzione e che la parola inglese
«initiative»  significa  «iniziativa».  Entrambe  le  espressioni  sarebbero
agevolmente comprese da un pubblico non anglofono e l’espressione «start up»
sarebbe  entrata  nel  linguaggio  comune  in  Italia  e  sarebbe  notoriamente
associata ad iniziative imprenditoriali nel settore delle nuove tecnologie e
di Internet.
55      Tale valutazione non risulta viziata da errori. Come rilevato dalla
commissione di ricorso, l’espressione «start up» è entrata a tal punto nel
linguaggio comune, in Italia come in altri Stati membri, da poter ritenere
che una parte del pubblico, anche non anglofono, la comprenda. A parte il
fatto che la ricorrente ha addotto esempi fondati su categorie di persone
molto specifiche, essa non ha prodotto elementi che permettano di concludere
che una gran parte del pubblico di riferimento non conosca l’espressione
«start up» e non possa comprenderne il significato corretto, né che tale
pubblico possa non conoscere l’espressione «initiative». La ricorrente non ha
dimostrato neppure che il pubblico che conosce l’espressione «start up» e
l’espressione «initiative» rappresenta una parte trascurabile del pubblico di
riferimento. A tal proposito, occorre ricordare che, affinché un segno ricada
sotto il divieto previsto dall’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento n. 207/2009, è sufficiente che sussista un impedimento rispetto a
una parte non trascurabile del pubblico destinatario e che non è necessario
valutare  se  anche  gli  altri  consumatori  appartenenti  al  pubblico  di
riferimento conoscano detto segno [v., in tal senso, sentenza del 25 novembre
2015,  bd  breyton-design/UAMI  (RACE  GTP),  T-520/14,  non  pubblicata,
EU:T:2015:884, punto 29 e giurisprudenza ivi citata]. Peraltro, va aggiunto
che, ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento n. 207/2009, il
paragrafo  1  di  questo  stesso  articolo  si  applica  anche  se  le  cause
d’impedimento relative esistono soltanto per una parte dell’Unione.
56      Inoltre, per quanto concerne la questione di sapere se il segno
richiesto  sia  privo  di  carattere  distintivo,  occorre  ricordare,  in  via
preliminare, che, trattandosi di un marchio
composto da più elementi denominativi e figurativi, è possibile verificare,
in parte, un eventuale carattere distintivo di ciascuno dei suoi elementi,
presi separatamente, ma il suddetto carattere deve, comunque, dipendere da un
esame dell’insieme che questi formano. Infatti, il mero fatto che ciascuno di
tali elementi, considerati separatamente, sia privo di carattere distintivo
non  esclude  che  la  combinazione  che  essi  formano  possa  presentare  un
carattere distintivo (v., in tal senso, sentenza del 16 settembre 2004,
SAT.1/UAMI, C-329/02 P, EU:C:2004:532, punto 28).
57      La commissione di ricorso ha ritenuto che l’elemento costituito dalla
nuvoletta di un fumetto rappresentasse solamente una piccola parte del segno
e che influisse in maniera relativamente marginale sull’impressione visiva



del  marchio  richiesto  nel  suo  insieme.  Essa  ha  aggiunto  che  non  era
dimostrato che il pubblico avrebbe percepito l’elemento in questione come la
nuvoletta di un fumetto, dato che quest’ultima emana normalmente dalla bocca
di un personaggio per trasmettere un messaggio. Essa ha ritenuto che, nel
marchio  richiesto,  non  fosse  riconoscibile  alcun  personaggio  e  che  il
pubblico non avrebbe compreso quindi la forma che circonda la parola «up»
come la nuvoletta di un fumetto, bensì come una semplice cornice di fantasia.
Il  pubblico  sarebbe  portato  a  leggere  l’espressione  «start  up»  e
l’espressione  «initiative»  secondo  una  sequenza  logica.  Tale  sequenza
formerebbe  un’espressione  che  ha  un  significato,  a  differenza
dell’espressione «start initiative up». Peraltro, il fatto che la parola «up»
sia racchiusa nella nuvoletta di un fumetto e sia scritta in bianco su sfondo
scuro non impedirebbe al pubblico di leggere d’istinto tale parola dopo
«start», perché «start up», a differenza di «start initiative», sarebbe un
concetto ad esso familiare.
58      Tale valutazione non risulta viziata da errori.
59       Innanzitutto,  è  incontestabile  che  l’espressione  «start  up
initiative»  ha  un  significato  proprio,  riconoscibile  dal  pubblico,  a
differenza dell’espressione «start initiative up». È poco probabile che il
pubblico comprenda quest’ultima espressione invece della prima.
60      Inoltre, il fatto che, in un segno, sia utilizzata la tecnica del
fumetto non è sufficiente a conferirgli un carattere distintivo, in quanto
tale tecnica è comunemente utilizzata per ogni sorta di messaggi e di
supporti.
61      Nel caso di specie, la nuvoletta si presenta come un semplice
elemento  figurativo,  tanto  più  che,  come  ha  rilevato  in  sostanza  la
commissione  di  ricorso,  esso  si  discosta  dalla  tecnica  utilizzata  più
frequentemente  nei  fumetti  per  rappresentare  visivamente  una  parola,  in
ragione della completa assenza di personaggi o altre figure nel marchio
richiesto. Il pubblico non comprenderà quindi necessariamente la forma che
circonda la parola «up» come la nuvoletta di un fumetto, bensì come una
semplice cornice di fantasia, che non può, in quanto tale, trasmettere un
messaggio che possa essere ricordato dai consumatori [v., in tal senso,
sentenza del 12 settembre 2007, Cain Cellars/UAMI (Rappresentazione di un
pentagono),  T-304/05,  non  pubblicata,  EU:T:2007:271,  punti  22  e  23  e
giurisprudenza  ivi  citata].
62      Infine, va ricordato che un elemento denominativo è descrittivo e
privo  di  qualsiasi  carattere  distintivo  se,  in  almeno  uno  dei  suoi
significati potenziali, designa una caratteristica dei prodotti o dei servizi
interessati. Ciò avviene quando il nesso stabilito tra il contenuto di tale
elemento, da una parte, e i prodotti o i servizi in questione, dall’altra, è
sufficientemente concreto e diretto da dimostrare che tale elemento consente,
nella mente del pubblico di riferimento, un’identificazione immediata di
detti prodotti o di detti servizi [v. sentenza del
14 gennaio 2016, International Gaming Projects/UAMI (BIG BINGO), T-663/14,
non pubblicata, EU:T:2016:5, punto 25 e giurisprudenza ivi citata].
63      Dal momento che il pubblico di riferimento ricorderà principalmente
il  marchio  richiesto  grazie  all’espressione  «start  up  initiative»,  deve
essere avallata la valutazione della commissione di ricorso quanto alla
mancanza di carattere distintivo del marchio richiesto per quanto riguarda i
diversi servizi oggetto di detto marchio.



64      Per quanto riguarda, infatti, in primo luogo, i servizi della classe
35,  il  marchio  richiesto  potrà  essere  inteso  come  l’indicazione  del
destinatario dei servizi, vale a dire che questi, nel campo segnatamente
della pubblicità, della gestione commerciale e della consulenza aziendale,
rispondono in maniera particolarmente idonea alle esigenze delle start up,
come ritenuto a giusto titolo dalla commissione di ricorso al punto 20 della
decisione impugnata.
65      Per quanto riguarda, in secondo luogo, i servizi della classe 36, il
marchio richiesto potrà essere compreso come l’indicazione, da un lato, dei
soggetti ai quali sono destinati i servizi, vale a dire le start up, e,
dall’altro,  del  genere  di  iniziative,  nel  settore  della  finanza,
dell’assicurazione e della gestione immobiliare, che viene loro messo a
disposizione,  come  ritenuto  ancora  una  volta  a  giusto  titolo  dalla
commissione  di  ricorso  al  punto  22  della  decisione  impugnata.
66      Per quanto riguarda, in terzo luogo, i servizi della classe 41, il
marchio richiesto potrà designare l’oggetto dei servizi coperti dalle tre
categorie determinate dalla commissione di ricorso ai punti da 26 a 28 della
decisione impugnata. Per la prima categoria, difatti, relativa ai servizi
attinenti la formazione e l’educazione, il marchio richiesto potrà designare
i servizi destinati a favorire il lancio di una start up. Per la seconda
categoria, relativa ai servizi attinenti alle attività sportive e culturali,
esso potrà indicare la materializzazione di iniziative a favore delle start
up.  Per  la  terza  categoria,  relativa  alle  attività  di  divertimento,
ricreazione  e  i  restanti  servizi,  esso  potrà  designare  i  servizi  che
rientrano nel novero di una iniziativa realizzata da una start up.
67      Per quanto riguarda, in quarto luogo, i servizi della categoria 42,
che comprende i servizi scientifici e tecnologici, i servizi di analisi e
ricerche industriali, la progettazione e lo sviluppo di hardware e software e
i servizi che vanno dall’affitto di computer alla valutazione della qualità
del legname, passando per l’inseminazione delle nuvole, l’esame di giacimenti
petroliferi e i servizi di figurinisti, il marchio richiesto potrà essere
compreso, come ritenuto dalla commissione di ricorso ai punti 29 e 30 della
decisione impugnata, come informativo del fatto che tali servizi vengono resi
e dette attività vengono esercitate nell’ambito di iniziative imprenditoriali
che ruotano intorno ad una start up, con la precisazione che queste ultime
vengono create nei settori tecnologicamente innovativi.
68      Risulta da quanto precede che la commissione di ricorso non è incorsa
in errori di valutazione allorché ha concluso che il marchio richiesto era
privo di carattere distintivo. Di conseguenza, occorre respingere il secondo
motivo di ricorso in quanto infondato e, pertanto, il ricorso nel suo
complesso.

Sulle spese
69      Ai sensi dell’articolo 134, paragrafo 1, del regolamento di procedura
del Tribunale, la parte soccombente è condannata alle spese se ne è stata
fatta domanda. La ricorrente, rimasta soccombente, dev’essere condannata alle
spese, conformemente alla domanda dell’EUIPO.

Per questi motivi,
IL TRIBUNALE (Prima Sezione)



dichiara e statuisce:
1)      Il ricorso è respinto.
2)      La Intesa Sanpaolo SpA è condannata alle spese.
Kanninen Pelikánová Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo il 15 dicembre 2016.
Il cancelliere       Il presidente
E. Coulon       A. M. Collins
* Lingua processuale: l’italiano.


