
GOOVI contro GOVIS 09-06-2023

Il marchio anteriore è Goovi, marchio denominativo, e il marchio impugnato è
Govis, marchio figurativo. Le classi a cui far riferimento sono la 5
fondamentalmente integratori e la classe 30 fondamentalmente biscotti. I due
marchi sono reputati molto simili per cui la opposizione viene accolta.

OPPOSIZIONE N. B 3 089 255

******************* (opponente), rappresentata da
******************************(rappresentante professionale)

c o n t r o

****************************** (richiedente).

Il 09/06/2023, la Divisione di Opposizione emana la seguente

DECISIONE:

https://registrazione-marchi.infogiur.com/goovi-contro-govis-09-06-2023/


  1.

L’opposizione n. B 3 089 255 è accolta parzialmente, ossia per i
seguenti prodotti  contestati:   Classe 5: Integratori nutrizionali;
integratori probiotici; integratori vitaminici; integratori dietetici;
integratori antiossidanti; integratori prebiotici; integratori
vitaminici liquidi; integratori alimentari minerali; integratori
minerali nutrizionali; integratori alimentari dietetici; integratori
alimentari liquidi; integratori vitaminici e minerali; integratori
alimentari di vitamine; integratori alimentari di lecitina; integratori
alimentari di proteine; frullati di integratori proteici; integratori
dietetici e nutrizionali; integratori alimentari per sportivi;
integratori dietetici per uso medico; integratori alimentari per uso
medico; integratori alimentari e preparati dietetici; integratori
dietetici per bambini piccoli; integratori alimentari per uso
dietetico; integratori alimentari di proteine alla soia; integratori
dietetici a base di frumento; bevande a base d’integratori dietetici;
integratori dietetici minerali per uso umano; integratori alimentari
per uso non medico; integratori vitaminici sotto forma di cerotto;
integratori alimentari dietetici per digiuno modificato; prodotti
nutraceutici da utilizzare come integratori dietetici; integratori
dietetici per il controllo del colesterolo; preparati vitaminici in
forma di integratori alimentari; integratori dietetici a base di
proteine in polvere; miscele di bevande a base di integratori
dietetici; integratori alimentari sanitari per persone con esigenze
dietetiche particolari; integratori alimentari per esseri umani, non
per uso medico; integratori per migliorare la forma fisica e la
resistenza; integratori rinforzanti contenenti preparati
parafarmaceutici per profilassi e per convalescenti; integratori
dietetici a base di erbe per persone con fabbisogni dietetici speciali;
alimenti dietetici per uso medico; alimenti dietetici per invalidi;
alimenti dietetici per nutrizione clinica; alimenti dietetici adattati
per bambini piccoli; alimenti per bambini (neonati); prodotti
farmaceutici; medicamenti farmaceutici e naturali; fermenti lattici per
uso farmaceutico; preparazioni medicamentose per la salute; barrette
sostitutive di pasti energetiche; polveri sostitutive dei pasti;
miscele per bevande nutritive da utilizzare come prodotti sostitutivi
di pasti; prodotti nutraceutici per uso umano; preparati nutraceutici
per uso terapeutico o medico; nutraceutici per uso terapeutico;
composti farmaceutici.   Classe 30: Biscotti; biscottini; galletta
[biscotti]; biscotti salati; frollini (biscotti); wafer (biscotti);
fette biscottate, biscotti; biscotti di pane; crackers; barrette ai
cereali e barrette energetiche; dolci (caramelle) e gomme da masticare;
pane; alimenti contenenti cacao [come ingrediente principale]; budini;
cialde; cioccolatini; cioccolato; cioccolato spalmabile contenente
nocciole; confetteria contenente marmellate; croissant; crème caramel;
creme a base di cacao sotto forma di creme da spalmare; creme da
spalmare a base di cioccolato; mousse; prodotti da forno; prodotti a
base di cioccolato; prodotti dolciari in barrette; barrette rivestite
di cioccolato; barrette a base di grano; barrette di cioccolato al
latte; barrette a base di muesli; barrette a base di cereali; barrette
alimentari a base di cereali; barrette energetiche a base di cereali;
barrette ai cereali ad alto contenuto proteico; prodotti a base di
cereali in barrette; barrette a base di cioccolato come pasti
sostitutivi; barrette a base di cereali come pasti sostitutivi;
barrette pronte per il consumo a base di cioccolato; snack in barrette
contenenti miscele di cereali, noci e frutta secca [confetteria]; pane
senza glutine.



 
2.

La domanda di marchio dell’Unione europea n. 18 047 730 è respinta per
tutti i prodotti suindicati. Si può procedere per i restanti prodotti.

  3. Ciascuna parte sopporta le proprie spese.    

MOTIVAZIONI

In data 17/07/2019, l’opponente ha presentato opposizione contro tutti i
prodotti della domanda di marchio dell’Unione europea No 18 047 730 
 (marchio figurativo). L’opposizione si basa sulla registrazione di marchio
dell’Unione europea No 17 755 621 GOOVI (marchio denominativo). L’opponente
ha invocato l’articolo 8, paragrafo 1, lettera b), RMUE.

RISCHIO DI CONFUSIONE – ARTICOLO 8, PARAGRAFO 1, LETTERA b), RMUE

Sussiste un rischio di confusione se vi è il rischio che il pubblico possa
ritenere che i prodotti o i servizi in questione, qualora rechino i marchi di
cui trattasi, provengano dalla medesima impresa o, a seconda dei casi, da
imprese economicamente collegate. La sussistenza di un rischio di confusione
dipende dall’apprezzamento, nell’ambito di una valutazione globale, di
diversi fattori che sono in rapporto di reciproca dipendenza. Tali fattori
includono la somiglianza dei segni, la somiglianza dei prodotti e dei
servizi, il carattere distintivo del marchio anteriore, gli elementi
distintivi e dominanti dei segni in conflitto così come il pubblico di
riferimento. 

a) I prodotti

I prodotti sui quali si basa l’opposizione sono i seguenti:

Classe 5: Prodotti per deodorare l’aria; prodotti per la purificazione
dell’aria; prodotti per rinfrescare l’aria; deodoranti, tranne quelli per uso
personale; prodotti per neutralizzare gli odori; prodotti per neutralizzare
gli odori per tappeti, tessuti e nell’aria; integratori alimentari;
integratori alimentari dietetici; integratori dietetici; integratori
alimentari in polvere per la produzione di bevande; vitamine e preparati
vitaminici; sciroppi; sciroppi per uso farmaceutico; caramelle per uso
medico; caramelle per uso farmaceutico; tisane per uso medico; pannolini
monouso di carta e/o di cellulosa.

Classe 30: Sciroppi ad uso alimentare; caramelle, non ad uso medico; tisane,
non ad uso medico.

I prodotti contestati sono i seguenti:

Classe 5: Integratori nutrizionali; integratori probiotici; integratori
vitaminici; integratori dietetici; integratori antiossidanti; integratori
prebiotici; integratori vitaminici liquidi; integratori alimentari minerali;
integratori minerali nutrizionali; integratori alimentari dietetici;
integratori alimentari liquidi; integratori vitaminici e minerali;
integratori alimentari di vitamine; integratori alimentari di lecitina;
integratori alimentari di proteine; frullati di integratori proteici;
integratori dietetici e nutrizionali; integratori alimentari per sportivi;



integratori dietetici per uso medico; integratori alimentari per uso medico;
integratori alimentari e preparati dietetici; integratori dietetici per
bambini piccoli; integratori alimentari per uso dietetico; integratori
alimentari di proteine alla soia; integratori dietetici a base di frumento;
bevande a base d’integratori dietetici; integratori dietetici minerali per
uso umano; integratori alimentari per uso non medico; integratori vitaminici
sotto forma di cerotto; integratori alimentari dietetici per digiuno
modificato; prodotti nutraceutici da utilizzare come integratori dietetici;
integratori dietetici per il controllo del colesterolo; preparati vitaminici
in forma di integratori alimentari; integratori dietetici a base di proteine
in polvere; miscele di bevande a base di integratori dietetici; integratori
alimentari sanitari per persone con esigenze dietetiche particolari;
integratori alimentari per esseri umani, non per uso medico; integratori per
migliorare la forma fisica e la resistenza; integratori rinforzanti
contenenti preparati parafarmaceutici per profilassi e per convalescenti;
integratori dietetici a base di erbe per persone con fabbisogni dietetici
speciali; alimenti dietetici per uso medico; alimenti dietetici per invalidi;
alimenti dietetici per nutrizione clinica; alimenti dietetici adattati per
bambini piccoli; alimenti per bambini (neonati); prodotti farmaceutici;
medicamenti farmaceutici e naturali; fermenti lattici per uso farmaceutico;
preparazioni medicamentose per la salute; barrette sostitutive di pasti
energetiche; polveri sostitutive dei pasti; miscele per bevande nutritive da
utilizzare come prodotti sostitutivi di pasti; prodotti nutraceutici per uso
umano; preparati nutraceutici per uso terapeutico o medico; nutraceutici per
uso terapeutico; composti farmaceutici.

Classe 30: Biscotti; biscottini; galletta [biscotti]; biscotti salati;
frollini (biscotti); wafer (biscotti); fette biscottate, biscotti; biscotti
di pane; miscele per biscotti; impasto per biscotti; crackers; barrette ai
cereali e barrette energetiche; dolci (caramelle) e gomme da masticare; pane;
alimenti contenenti cacao [come ingrediente principale]; budini; cialde;
cioccolatini; cioccolato; cioccolato spalmabile contenente nocciole;
confetteria contenente marmellate; croissant; crème caramel; creme a base di
cacao sotto forma di creme da spalmare; creme da spalmare a base di
cioccolato; preparati per budini dessert istantanei; miscele per cioccolata
calda; mousse; prodotti da forno; prodotti a base di cioccolato; prodotti
dolciari in barrette; barrette rivestite di cioccolato; barrette a base di
grano; barrette di cioccolato al latte; barrette a base di muesli; barrette a
base di cereali; barrette alimentari a base di cereali; barrette energetiche
a base di cereali; barrette ai cereali ad alto contenuto proteico; prodotti a
base di cereali in barrette; barrette a base di cioccolato come pasti
sostitutivi; barrette a base di cereali come pasti sostitutivi; barrette
pronte per il consumo a base di cioccolato; snack in barrette contenenti
miscele di cereali, noci e frutta secca [confetteria]; pane senza glutine;
miscele per dolci; miscele per panini; miscele di farina; miscele per pane;
miscele per pizza; miscele per muffin; miscele per brownie; miscele integrali
per pane; miscele per torte ripiene; miscele per realizzare gelati; miscele
istantanee per ciambelle; miscele per fare budini.

I fattori pertinenti per la comparazione dei prodotti o dei servizi
includono, inter alia, la natura e la destinazione dei prodotti o dei



servizi, i loro canali di distribuzione e punti vendita, i produttori, il
metodo d’uso nonché la loro concorrenzialità o complementarità.

Prodotti contestati in classe 5

Integratori nutrizionali; integratori probiotici; integratori vitaminici;
integratori dietetici; integratori antiossidanti; integratori prebiotici;
integratori vitaminici liquidi; integratori alimentari minerali; integratori
minerali nutrizionali; integratori alimentari dietetici; integratori
alimentari liquidi; integratori vitaminici e minerali; integratori alimentari
di vitamine; integratori alimentari di lecitina; integratori alimentari di
proteine; frullati di integratori proteici; integratori dietetici e
nutrizionali; integratori alimentari per sportivi; integratori dietetici per
uso medico; integratori alimentari per uso medico; integratori alimentari e
preparati dietetici; integratori dietetici per bambini piccoli; integratori
alimentari per uso dietetico; integratori alimentari di proteine alla soia;
integratori dietetici a base di frumento; bevande a base d’integratori
dietetici; integratori dietetici minerali per uso umano; integratori
alimentari per uso non medico; integratori vitaminici sotto forma di cerotto;
integratori alimentari dietetici per digiuno modificato; prodotti
nutraceutici da utilizzare come integratori dietetici; integratori dietetici
per il controllo del colesterolo; preparati vitaminici in forma di
integratori alimentari; integratori dietetici a base di proteine in polvere;
miscele di bevande a base di integratori dietetici; integratori alimentari
sanitari per persone con esigenze dietetiche particolari; integratori
alimentari per esseri umani, non per uso medico; integratori per migliorare
la forma fisica e la resistenza; integratori rinforzanti contenenti preparati
parafarmaceutici per profilassi e per convalescenti; integratori dietetici a
base di erbe per persone con fabbisogni dietetici speciali; alimenti
dietetici per uso medico; alimenti dietetici per invalidi; alimenti dietetici
per nutrizione clinica; alimenti dietetici adattati per bambini piccoli;
alimenti per bambini (neonati); prodotti farmaceutici; medicamenti
farmaceutici e naturali; fermenti lattici per uso farmaceutico; preparazioni
medicamentose per la salute; barrette sostitutive di pasti energetiche;
polveri sostitutive dei pasti; miscele per bevande nutritive da utilizzare
come prodotti sostitutivi di pasti; prodotti nutraceutici per uso umano;
preparati nutraceutici per uso terapeutico o medico; nutraceutici per uso
terapeutico; composti farmaceutici del marchio impugnato sono identici a
integratori alimentari; integratori alimentari dietetici; integratori
dietetici; integratori alimentari in polvere per la produzione di bevande;
vitamine e preparati vitaminici; sciroppi per uso farmaceutico; caramelle per
uso medico; caramelle per uso farmaceutico; tisane per uso medico
dell’opponente, o in quanto identicamente contenuti in entrambe le liste di
prodotti (inclusi i sinonimi) o perché i prodotti dell’opponente includono,
sono inclusi o si sovrappongono con i prodotti contestati.

Prodotti contestati in classe 30

Dolci (caramelle) del marchio impugnato si sovrappongono le caramelle, non ad
uso medico dell’opponente. Pertanto, essi sono identici.

Biscotti; biscottini; galletta [biscotti]; biscotti salati; frollini



(biscotti); wafer (biscotti); fette biscottate, biscotti; biscotti di pane;
crackers; barrette ai cereali e barrette energetiche; gomme da masticare;
pane; alimenti contenenti cacao [come ingrediente principale]; budini;
cialde; cioccolatini; cioccolato; cioccolato spalmabile contenente nocciole;
confetteria contenente marmellate; croissant; crème caramel; creme a base di
cacao sotto forma di creme da spalmare; creme da spalmare a base di
cioccolato; mousse; prodotti da forno; prodotti a base di cioccolato;
prodotti dolciari in barrette; barrette rivestite di cioccolato; barrette a
base di grano; barrette di cioccolato al latte; barrette a base di muesli;
barrette a base di cereali; barrette alimentari a base di cereali; barrette
energetiche a base di cereali; barrette ai cereali ad alto contenuto
proteico; prodotti a base di cereali in barrette; barrette a base di
cioccolato come pasti sostitutivi; barrette a base di cereali come pasti
sostitutivi; barrette pronte per il consumo a base di cioccolato; snack in
barrette contenenti miscele di cereali, noci e frutta secca [confetteria];
pane senza glutine del marchio impugnato sono quantomeno simili in basso
grado rispetto alle caramelle, non ad uso medico del marchio anteriore poiché
questi prodotti coincidono in produttore, pubblico di riferimento e canali di
distribuzione.

Miscele per biscotti; impasto per biscotti; preparati per budini dessert
istantanei; miscele per cioccolata calda; miscele per dolci; miscele per
panini; miscele di farina; miscele per pane; miscele per pizza; miscele per
muffin; miscele per brownie; miscele integrali per pane; miscele per torte
ripiene; miscele per realizzare gelati; miscele istantanee per ciambelle;
miscele per fare budini del marchio impugnato sono dissimili rispetto a tutti
i prodotti del marchio anteriore poiché essi non possiedono affinità di
particolare rilevanza in comune. Le loro nature, destinazioni e modalità
d’uso sono diverse. Essi non coincidono né nella loro origine abituale né nei
loro canali di distribuzione. Inoltre, essi non sono né in concorrenza né
complementari e sono rivolti ad un pubblico di riferimento diverso.

  

b) Pubblico di riferimento – grado di attenzione 

Si ritiene che il consumatore medio dei prodotti o dei servizi in questione
sia normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto. Occorre anche
prendere in considerazione il fatto che il livello di attenzione del
consumatore medio può variare in funzione del settore merceologico cui
appartengono tali prodotti o servizi.

Nel presente caso, i prodotti che risultano essere identici o quantomeno
simili in basso grado sono diretti al grande pubblico. 

Si ritiene che il grado di attenzione sia medio.

c) I segni

Il territorio di riferimento è l’Unione europea.

La valutazione globale deve fondarsi, per quanto attiene alla somiglianza



visuale, auditiva o concettuale dei marchi di cui trattasi, sull’impressione
complessiva prodotta dai marchi, in considerazione, in particolare, degli
elementi distintivi e dominanti dei marchi medesimi (11/11/1997, C‑251/95,
Sabèl, EU:C:1997:528, § 23).

Il carattere unitario del marchio dell’Unione europea comporta che un marchio
dell’Unione europea anteriore possa essere fatto valere in un procedimento di
opposizione contro qualsiasi domanda di registrazione di marchio dell’Unione
europea che comprometta la protezione del primo marchio, anche se solo in
relazione alla percezione dei consumatori in una parte dell’Unione europea
(18/09/2008, C-514/06 P, Armafoam, EU:C:2008:511, § 57). Pertanto, un rischio
di confusione solo per una parte del pubblico di riferimento dell’Unione
europea è sufficiente per respingere la domanda contestata.

Il marchio verbale anteriore “GOOVI” e gli elementi verbali del marchio
figurativo impugnato “GO” e “VIS”, riprodotti in caratteri di fantasia di
colore blue e rosso (GO) e verde (VIS), sono privi di significato in taluni
territori, per esempio nei Paesi in cui l’inglese non viene capito. Di
conseguenza, la Divisione d’Opposizione reputa opportuno incentrare la
comparazione dei segni sulla parte del pubblico che non parla l’inglese,
quale ad esempio la parte del pubblico di riferimento di lingua bulgara o
polacca.

Come esplicitato poc’anzi, nessun elemento dei segni evoca alcun significato.
Essi sono, pertanto, distintivi.

Il segno contestato non presenta elementi che potrebbero essere considerati
più dominanti (visivamente di maggiore impatto) rispetto ad altri.

Visivamente, i segni coincidono nelle prime due lettere “GO-” del marchio
anteriore, che trovano corrispondenza nelle lettere “GO” del primo dei due
elementi verbali del segno impugnato e nelle ultime due lettere “-VI” del
marchio anteriore, le quali si ritrovano nelle prime due lettere “VI-“ del
secondo elemento verbale “VIS” del segno impugnato. I segni differiscono
nella terza lettera “O” del marchio anteriore, la quale è ad ogni modo la
ripetizione della lettera che la precede nonché nell’ultima lettera “S” del
segno impugnato. I segni differiscono altresì nella stilizzazione grafica del
segno impugnato.

Pertanto, i segni sono visivamente simili in una misura inferiore alla media.

Sotto il profilo fonetico, indipendentemente dalle diverse regole di
pronuncia in diverse parti del territorio di riferimento, la pronuncia dei
segni coincide nel suono delle lettere “GO(O)VI”, presenti in modo identico
in entrambi i segni, tenendo conto anche del fatto che la presenza della
doppia “O” nel segno impugnato non altera la corrispondenza con la lettera
“O” del segno impugnato. La pronuncia solo differisce nel suono dell’ultima
lettera “-S” del marchio contestato, che non ha controparte nel segno
anteriore.

Per tutto ciò, i segni sono foneticamente molto simili.



Sotto il profilo concettuale, nessuno dei due segni ha un significato per il
pubblico del territorio di riferimento. Poiché non è possibile procedere alla
comparazione concettuale, l’aspetto concettuale è irrilevante ai fini
dell’esame della somiglianza fra segni.

Dato che i segni sono stati rilevati essere simili in almeno un aspetto del
confronto, l’esame del rischio di confusione procederà.

d) Carattere distintivo del marchio anteriore

Il carattere distintivo del marchio anteriore è uno dei fattori di cui si
deve tenere conto nella valutazione globale del rischio di confusione.

L’opponente non ha affermato in modo esplicito che il marchio è
particolarmente distintivo in virtù del suo uso intensivo o della sua
notorietà.

Di conseguenza, la valutazione del carattere distintivo del marchio anteriore
si baserà sul suo carattere distintivo intrinseco. Nel caso presente, il
marchio anteriore risulta, nel suo complesso, privo di qualsiasi significato
per il pubblico del territorio di riferimento in relazione ai prodotti in
questione. Pertanto, il carattere distintivo del marchio anteriore deve
essere considerato normale.

e) Valutazione globale, altri argomenti e conclusione

In via preliminare, la Divisione d’Opposizione reputa opportuno rammentare
che sussiste un rischio di confusione (compreso un rischio di associazione)
quando il pubblico può essere indotto a ritenere che i prodotti o servizi in
questione, nell’ipotesi che rechino i marchi considerati, provengano dalla
medesima impresa o, a seconda dei casi, da imprese tra loro economicamente
collegate. È sufficiente che una parte significativa del pubblico di
riferimento che utilizza i prodotti o servizi in questione provi confusione
in merito alla provenienza dei prodotti o servizi; non occorre pertanto
accertare che tutti i consumatori effettivi o potenziali dei prodotti o
servizi considerati potrebbero provare confusione.

La Corte ha affermato che il rischio di confusione deve essere valutato
globalmente, tenendo conto di tutti i fattori rilevanti per le circostanze
del caso in specie; tale valutazione dipende da numerosi fattori e, in
particolare, dal grado di riconoscibilità del marchio sul mercato,
dall’associazione che il pubblico può fare tra i due marchi e dal grado di
somiglianza tra i segni e i prodotti o servizi (11/11/1997, C-251/95, Sabèl,
EU:C:1997:528, § 22).

I prodotti nelle classi 5 e 30 coperti dal marchio impugnato sono stati
riscontrati essere in parte identici, in parte quantomeno simili in basso
grado e in parte dissimili ai prodotti del marchio anteriore. Essi sono
diretti al grande pubblico. In ragione del tipo di prodotti, si può
presupporre un grado di attenzione medio da parte del consumatore.

I segni sono foneticamente molto simili e visivamente simili in misura
inferiore alla media. È importante notare come essi coincidano nella quasi



totalità dei loro elementi verbali, ad eccezione della ripetizione della
lettera “O” nel segno anteriore e dell’ultima lettera “S” del marchio
impugnato.

In mancanza di ulteriori elementi in grado di creare differenze tra i segni e
tendendo conto del fatto che il consumatore medio raramente ha la possibilità
di fare un confronto diretto tra diversi marchi, ma deve fidarsi del ricordo
imperfetto che ha degli stessi (22/06/1999, C‑342/97, Lloyd Schuhfabrik,
EU:C:1999:323, § 26), la Divisione d’Opposizione ritiene che sussista un
rischio di confusione quantomeno ma non necessariamente soltanto da parte del
pubblico di lingua bulgara o polacca, il quale non attribuirà ai segni alcun
significato, e che pertanto l’opposizione sia parzialmente fondata sulla base
della registrazione di marchio internazionale che designa l’Unione europea
dell’opponente. Come precedentemente precisato nella sezione c) della
presente decisione, un rischio di confusione solo per una parte del pubblico
di riferimento dell’Unione europea è sufficiente per respingere la domanda
contestata.

Ciò vale non solo per i prodotti identici, ma anche per quei prodotti che
sono stati riscontrati essere quantomeno simili in ridotta misura. Infatti,
valutare il rischio di confusione implica una certa interdipendenza tra i
fattori di riferimento che entrano in considerazione e, in particolare, una
somiglianza dei marchi e tra i prodotti o servizi. Pertanto, un minor grado
di somiglianza tra i prodotti e i servizi può essere compensato da un
maggiore grado di somiglianza tra i marchi e viceversa (29/09/1998, C‑39/97,
Canon, EU:C:1998:442, § 17).

La Divisione d’Opposizione ritiene che il minor grado di somiglianza tra
alcuni prodotti sia compensato in particolare dal fatto che i segni siano
foneticamente molto simili. Ne discende che il marchio contestato deve essere
respinto per i prodotti considerati identici o quantomeno simili in basso
grado a quelli del marchio anteriore.

I restanti prodotti contestati sono dissimili. Poiché l’identità o la
somiglianza dei prodotti e servizi è una condizione necessaria per
l’applicazione dell’articolo 8, paragrafo 1, lettera b), RMUE, l’opposizione
basata su tale articolo e diretta contro i suddetti prodotti non può essere
accolta.

SPESE

Ai sensi dell’articolo 109, paragrafo 1, RMUE, la parte soccombente in un
procedimento d’opposizione deve sopportare l’onere delle tasse e delle spese
sostenute dall’altra parte. Ai sensi dell’articolo 109, paragrafo 3, RMUE,
ove le parti risultino soccombenti rispettivamente su una o più statuizioni,
o qualora l’equità lo richieda, la divisione d’Opposizione deciderà una
ripartizione differente.

Poiché l’opposizione è stata accolta solo per una parte dei prodotti
contestati, entrambe le parti sono risultate soccombenti rispettivamente su
una o più statuizioni. Di conseguenza, ciascuna parte sopporterà le proprie
spese.
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Ai sensi dell’articolo 67 RMUE, ognuna delle parti di un procedimento
conclusosi con una decisione può ricorrere contro questa decisione a
condizione che quest’ultima non abbia accolto le sue richieste. Ai sensi
dell’articolo 68, RMUE il ricorso deve essere presentato per iscritto
all’Ufficio entro due mesi a decorrere dal giorno della notifica della
decisione. Deve essere presentato nella lingua della procedura in cui è stata
redatta la decisione impugnata. Inoltre deve essere presentata una memoria
scritta con i motivi del ricorso entro quattro mesi da tale data. Il ricorso
si considererà presentato soltanto se la tassa di ricorso di 720 EUR è stata
pagata.


