MARCHI D’'IMPRESA

MARCHI D’IMPRESA: la quarta striscia non é sufficiente ad
evitare la condanna per contraffazione.

Una societa produttrice di abbigliamento sportivo ha deciso di sfruttare la notorieta del
famoso marchio a tre strisce registrato da Adidas AG creando una linea di abbigliamento
contraddistinta da un marchio a quattro strisce.

La nota societa tedesca di abbigliamento sportivo ha immediatamente convenuto in causa la
concorrente per contraffazione del marchio ed ha ottenuto la condanna della stessa.

I giudici baresi hanno infatti rilevato che la “presenza di quattro strisce, anziché tre,
non esclude la confondibilita tra i rispettivi segni e quindi la contraffazione, non
essendo sufficiente 1’'aggiunta di una striscia per uscire dall’ampia sfera di protezione
di cui gode il Marchio di Adidas”, in quanto “il segno usato dal convenuto non & un segno
“diverso” da quello a tre strisce di Adidas, bensi lo “stesso” Marchio Adidas al quale
viene semplicemente aggiunta una striscia parallela”.

I giudice quindi, accertata la contraffazione del marchio, ha condannato la convenuta al
risarcimento del danno nei confronti della societa attrice, valutato in via equitativa in
15.000 euro, oltre al pagamento delle spese legali.

Sentenza del Tribunale di Bari del 28 giugno 2010

Decreto Ingiuntivo per il pagamento
della ristrutturazione

Proprietario di immobile condannato al pagamento della ristrutturazione e delle spese
legali.

Tribunale di Larino 22 luglio 2010

I1 proprietario di un immobile non voleva pagare le spese della ristrutturazione e si e
opposto al decreto ingiuntivo del Tribunale affermando che la ristrutturazione non era
stata effettuata come concordato.

Nel corso del giudizio il proprietario dell’immobile non ha fornito perd alcuna prova di
tale presunto inadempimento da parte della ditta edile, limitandosi invece a sostenere
che i lavori erano stati eseguiti negligentemente.

Il giudice, affermando che era onere del proprietario provare che i lavori non erano
stati esequiti in maniera corretta, lo ha definitivamente condannato al pagamento della
ristrutturazione e delle spese legali, confermando il segquente principio di diritto gia
fatto proprio dalla Corte di Cassazione: il creditore che agisce in giudizio per la
risoluzione contrattuale o per il risarcimento del danno deve dar prova della sola fonte
del suo diritto e del relativo termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazione
della circostanza dell’inadempimento di controparte, mentre spettera al debitore
convenuto dimostrare il fatto estintivo della pretesa attorea.
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