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Il marchio anteriore, Blu,  è un marchio denominativo. Il segno contestato,
Blue, è un marchio figurativo che consiste della parola leggermente
stilizzata  ‘blue’ di colore blu ed una goccia di sfumature blu, blu chiaro,
ocra, giallo, giallo oro e azzurro con una linea circolare di colore grigio.

I prodotti sui quali si basa l’opposizione sono i seguenti: Classe 4: Olii e
grassi industriali; lubrificanti; prodotti per assorbire, bagnare e legare la
polvere; combustibili (comprese le benzine per motori) e materie illuminanti;
candele e stoppini per illuminazione.

Gli olii e grassi industriali, lubrificanti; combustibili (comprese le
benzine per motori) sono identicamente contenuti in entrambe le liste di
prodotti.

Sotto il profilo concettuale, il marchio anteriore, blu’ e la parola ‘blue’
del segno impugnato saranno associati al medesimo significato ‘azzurro,
blu’.  La goccia del segno impugnato sarà percepita come tale.

Considerato quanto precede, la Divisione d’Opposizione ritiene che sussista
un rischio di confusione da parte del pubblico e che pertanto l’opposizione
sia parzialmente fondata sulla base della registrazione del marchio italiano
n. 1 456 234 dell’opponente.
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Eni S.p.A., Piazzale Enrico Mattei, 1, 00144 Roma, Italia (opponente),
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c o n t r o

 

Prime Technology, SS Monti Lepini km 50.500 (traversa S/N), 04100 Borgo San
Michele, Italia (richiedente)

 

Il 09/03/2017, la Divisione d’Opposizione emana la seguente

 

DECISIONE:

 

L’opposizione n. B 2 668 062 è accolta parzialmente, ossia per i1.
seguenti prodotti contestati:

 

Classe 1:  Additivi chimici; Additivi per benzina; Additivi chimici per
lubrificanti; Additivi detergenti per lubrificanti; Additivi chimici per
carburanti; Additivi chimici per carburante; Additivi chimici per benzina;
Additivi chimici per oli; Additivi detergenti per carburanti; Additivi
(Chimici -) per oli industriali; Additivi (Chimici -) antigelo per
combustibili; Additivi (Chimici -) per fluidi idraulici; Additivi per la
benzina [chimici]; Additivi per carburanti (prodotti chimici); Benzina
(Additivi detergenti per la -); Additivi detergenti per la benzina; Additivi
per perdita di fluidi; Comburenti [additivi chimici per carburanti]; Additivi
per composti chimici per carburante; Carburante per motori (Additivi chimici
per -); Additivi (Chimici -) per prodotti petroliferi; Additivi detergenti
per olio per motori; Additivi per protezione contro il gelo; Additivi
(chimici) per potenziare la combustione; Additivi chimici per oli di motori;
Additivi per benzina a base di acidi grassi; Additivi chimici per pulitori di
sistemi di iniezione carburante; Additivi per combustibile diesel a base di
acidi grassi; Additivi per aumentare il numero di ottani nella benzina;
Additivi chimici per uso nei carburanti per prevenire la corrosione; Sostanze
chimiche da utilizzare come additivi per oli lubrificanti industriali;
Additivi per aumentare il numero di cetano di carburante diesel; Additivi
chimici per carburanti per motori a combustione interna; Antigelo; Miscele
antigelo; Liquidi antigelo; Composti antigelo; Prodotti antigelo; Agenti
antigelo; Prodotti chimici antigelo; Oli per freni; Additivo chimico per il
potenziamento degli ottani nel carburante.

 

Classe 4: Additivi per benzina [petrolchimici]; Olii e grassi industriali,
lubrificanti; Composti di idrocarburi; Combustibili a base di idrocarburi;
Combustibili (comprese le benzine per motori); Miscele di carburanti;
Prodotti combustibili.



 

La domanda di marchio dell’Unione europea n. 14 737 472 è respinta per2.
tutti i prodotti suindicati. Si può procedere per i restanti prodotti e
servizi.

 

Ciascuna parte sopporta le proprie spese.3.

MOTIVAZIONE:

L’opponente ha presentato opposizione contro tutti i prodotti e servizi della
domanda di marchio dell’Unione europea n. 14 737 472. L’opposizione si basa,
inter alia, sulla registrazione di marchio italiano n. 1 456 234. L’opponente
ha invocato l’articolo 8, paragrafo 1, lettera  b) RMUE.

RISCHIO DI CONFUSIONE – ARTICOLO 8, PARAGRAFO 1, LETTERA b), RMU

Sussiste un rischio di confusione se vi è il rischio che il pubblico possa
ritenere che i prodotti o i servizi in questione, qualora rechino i marchi di
cui trattasi, provengano dalla medesima impresa o, a seconda dei casi, da
imprese economicamente collegate. La sussistenza di un rischio di confusione
dipende dall’apprezzamento, nell’ambito di una valutazione globale, di
diversi fattori che sono in rapporto di reciproca dipendenza. Tali fattori
includono la somiglianza dei segni, la somiglianza dei prodotti e dei
servizi, il carattere distintivo del marchio anteriore, gli elementi
distintivi e dominanti dei segni in conflitto così come il pubblico di
riferimento.

 

L’opposizione si basa su più di un marchio anteriore. La Divisione
d’Opposizione ritiene opportuno, in primo luogo, esaminare l’opposizione in
relazione alla registrazione di marchio italiano n. 1 456 234 dell’opponente.

 

 

a) I prodotti e servizi1.

 

I prodotti sui quali si basa l’opposizione sono i seguenti:

 

Classe 4: Olii e grassi industriali; lubrificanti; prodotti per assorbire,
bagnare e legare la polvere; combustibili (comprese le benzine per motori) e
materie illuminanti; candele e stoppini per illuminazione.

 



I prodotti e servizi contestati sono i seguenti:

 

Classe 1: Additivi chimici; Additivi per benzina; Additivi chimici per
lubrificanti; Additivi chimici per polimeri; Additivi detergenti per
lubrificanti; Additivi chimici per carburanti; Additivi chimici per
carburante; Additivi chimici per benzina; Additivi antiruggine per radiatori;
Additivi chimici per oli; Additivi detergenti per carburanti; Additivi
(Chimici -) per oli industriali; Additivi (Chimici -) antigelo per
combustibili; Additivi (Chimici -) per fluidi idraulici; Additivi per la
benzina [chimici]; Additivi per carburanti (prodotti chimici); Additivi
chimici per uso industriale; Benzina (Additivi detergenti per la -); Additivi
detergenti per la benzina; Additivi per perdita di fluidi; Comburenti
[additivi chimici per carburanti]; Additivi per composti chimici per
carburante; Carburante per motori (Additivi chimici per -); Additivi (Chimici
-) per prodotti petroliferi; Additivi detergenti per olio per motori;
Additivi per protezione contro il gelo; Additivi (chimici) per potenziare la
combustione; Additivi chimici per oli di motori; Additivi per benzina a base
di acidi grassi; Additivi chimici per pulitori di sistemi di iniezione
carburante; Additivi per combustibile diesel a base di acidi grassi; Additivi
per aumentare il numero di ottani nella benzina; Additivi chimici per uso nei
carburanti per prevenire la corrosione; Sostanze chimiche da utilizzare come
additivi per oli lubrificanti industriali; Additivi per aumentare il numero
di cetano di carburante diesel; Additivi chimici per carburanti per motori a
combustione interna; Antigelo; Miscele antigelo; Liquidi antigelo; Composti
antigelo; Prodotti antigelo; Agenti antigelo; Prodotti chimici antigelo;
Liquidi antigelo per parabrezza; Oli per freni; Additivo chimico per il
potenziamento degli ottani nel carburante.

 

Classe 4: Additivi per benzina [petrolchimici]; Olii e grassi industriali,
lubrificanti; Composti di idrocarburi; Combustibili a base di idrocarburi;
Combustibili (comprese le benzine per motori); Miscele di carburanti;
Prodotti combustibili.

 

Classe 37: Lubrificazione (Veicoli -); Lubrificazione di veicoli;
Lubrificazione di veicoli stradali; Lubrificazione di veicoli a motore;
Manutenzione (veicoli); Manutenzione di veicoli; Manutenzione di veicoli
terrestri; Manutenzione di veicoli a motore; Riparazione e manutenzione di
veicoli; Manutenzione e riparazione di veicoli; Manutenzione, revisione e
riparazione di veicoli; Riparazione e manutenzione di veicoli elettrici;
Manutenzione e riparazione di veicoli terrestri; Manutenzione o riparazione
di veicoli automobilistici; Servizi di manutenzione di veicoli a motore;
Riparazione e manutenzione di motori per veicoli; Riparazione e manutenzione
di veicoli d’acqua; Manutenzione e riparazione di veicoli a motore;
Attrezzature per la manutenzione di veicoli (Noleggio di -); Noleggio di
attrezzature per la manutenzione di veicoli.



 

 

Il marchio italiano n. 1 456 234 è registrato per l’intero titolo della
classe 4 della Classificazione di Nizza. Tale marchio è stato depositato il
21/04/2011. Ai sensi della Comunicazione comune sull’esecuzione della
sentenza “IP Translator” della Rete europea dei marchi e dei disegni e
modelli, l’Ufficio considera che l’ambito di protezione di tale classe
comprende sia il significato comune ed ordinario delle indicazioni generali
che ne compongono il titolo che la lista alfabetica della/e classe/i in
questione conformemente alla Classificazione di Nizza in vigore al momento
della presentazione della domanda, che in questo caso è l’edizione n. 10.

 

I fattori pertinenti per la comparazione dei prodotti o dei servizi
includono, inter alia, la natura e la destinazione dei prodotti o dei
servizi, i loro canali di distribuzione e punti vendita, i produttori, il
metodo d’uso nonché la loro concorrenzialità o complementarità.

 

 

Prodotti contestati in classe 1

 

I prodotti contestati Additivi chimici; Additivi per benzina; Additivi
chimici per carburanti; Additivi chimici per carburante; Additivi chimici per
benzina; Additivi detergenti per carburanti; Additivi (Chimici -) antigelo
per combustibili; Additivi per la benzina [chimici]; Additivi per carburanti
(prodotti chimici); Benzina (Additivi detergenti per la -); Additivi
detergenti per la benzina; Comburenti [additivi chimici per carburanti];
Additivi per composti chimici per carburante; Carburante per motori (Additivi
chimici per -); Additivi (Chimici -) per prodotti petroliferi; Additivi per
protezione contro il gelo; Additivi (chimici) per potenziare la combustione;
Additivi per benzina a base di acidi grassi; Additivi chimici per pulitori di
sistemi di iniezione carburante; Additivi per combustibile diesel a base di
acidi grassi; Additivi per aumentare il numero di ottani nella benzina;
Additivi chimici per uso nei carburanti per prevenire la corrosione; Additivi
per aumentare il numero di cetano di carburante diesel; Additivi chimici per
carburanti per motori a combustione interna; Antigelo; Miscele antigelo;
Liquidi antigelo; Composti antigelo; Prodotti antigelo; Agenti antigelo;
Prodotti chimici antigelo; Additivo chimico per il potenziamento degli ottani
nel carburante sono simili ai combustibili (comprese le benzine per motori)
dell’opponente. Essi possono coincidere in origine commerciale, canali di
distribuzione, pubblico rilevante e sono sovente, anche se non
necessariamente  usati in combinazione

 



I prodotti contestati Additivi chimici per lubrificanti; Additivi detergenti
per lubrificanti; Sostanze chimiche da utilizzare come additivi per oli
lubrificanti industriali; Oli per freni; Additivi (Chimici -) per fluidi
idraulici; Additivi per perdita di fluidi; Additivi detergenti per olio per
motori; Additivi chimici per oli di motori sono simili ai lubrificanti
dell’opponente. Essi possono coincidere in origine commerciale, canali di
distribuzione,  pubblico rilevante e sono spesso o comunque possono essere
usati in combinazione.

 

I prodotti contestati Additivi chimici per oli; Additivi (Chimici -) per oli
industriali  sono simili agli Olii e grassi industriali dell’opponente. Essi
sono complementari e possono avere gli stessi canali di distribuzione ,
 pubblico rilevante e possono essere usati in combinazione.

 

I Liquidi antigelo per parabrezza sono dissimili dai prodotti dell’opponente
nella classe 4 che includono  essenzialmente gli olii e i grassi industriali,
i combustibili e le materie illuminanti. Con riferimento ai liquidi antigelo
per parabrezza va osservato che sebbene questi prodotti possano coincidere in
pubblico e canali di distribuzione sono comunque dissimili dal momento che
normalmente non hanno la stessa origine commerciale.

 

I prodotti contestati Additivi chimici per polimeri; Additivi antiruggine per
radiatori; Additivi chimici per uso industriale; sono dissimili dai prodotti
dell’opponente nella classe 4. Essi differiscono in natura,  destinazione,
canali di distribuzione, pubblico di riferimento e origine abituale. Essi,
inoltre, non sono complementari ne in competizione tra loro.

 

 

Prodotti contestati in classe 4

 

Gli olii e grassi industriali, lubrificanti; combustibili (comprese le
benzine per motori) sono identicamente contenuti in entrambe le liste di
prodotti.

 

I combustibili a base di idrocarburi sono compresi nella categoria più ampia
di combustibili (comprese le benzine per motori) del marchio anteriore e
pertanto sono identici.

 



I prodotti combustibili sono identici ai combustibili (comprese le benzine
per motori) del marchio anteriore. Essi pertanto sono identici.

 

I prodotti contestati Composti di idrocarburi; Miscele di carburanti si
sovrappongono ai combustibili (comprese le benzine per motori)
dell’opponente. Dal momento che la Divisione d’Opposizione non può scorporare
ex officio le  ampie categorie di prodotti contestati, essi sono considerati
identici ai prodotti dell’opponente.

 

I Prodotti combustibili sono identici ai combustibili (comprese le benzine
per motori) dell’opponente dal momento che si tratta di sinonimi.

 

Gli additivi per benzina [petrolchimici] sono simili ai combustibili
(comprese le benzine per motori) del marchio anteriore. Essi possono
coincidere in origine commerciale, canali di distribuzione, pubblico
rilevante e sono spesso usati in combinazione.

 

 

Servizi contestati in classe 37

 

I servizi contestati Lubrificazione (Veicoli -); Lubrificazione di veicoli;
Lubrificazione di veicoli stradali; Lubrificazione di veicoli a motore;
Manutenzione (veicoli); Manutenzione di veicoli; Manutenzione di veicoli
terrestri; Manutenzione di veicoli a motore; Riparazione e manutenzione di
veicoli; Manutenzione e riparazione di veicoli; Manutenzione, revisione e
riparazione di veicoli; Riparazione e manutenzione di veicoli elettrici;
Manutenzione e riparazione di veicoli terrestri; Manutenzione o riparazione
di veicoli automobilistici; Servizi di manutenzione di veicoli a motore;
Riparazione e manutenzione di motori per veicoli; Riparazione e manutenzione
di veicoli d’acqua; Manutenzione e riparazione di veicoli a motore;
Attrezzature per la manutenzione di veicoli (Noleggio di -); Noleggio di
attrezzature per la manutenzione di veicoli sono servizi relativi alla
manutenzione e riparazione di veicoli. Tali servizi sono dissimili dai
prodotti dell’opponente nella classe 4. Essi differiscono in natura,  canali
di distribuzione, e origine abituale. Essi, inoltre, non sono complementari
né in competizione tra loro.

 

 

b) Pubblico di riferimento –grado di attenzione1.



 

Si ritiene che il consumatore medio dei prodotti o dei servizi in questione
sia normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto. Occorre anche
prendere in considerazione il fatto che il livello di attenzione del
consumatore medio può variare in funzione del settore merceologico cui
appartengono tali prodotti o servizi.

 

Nel presente caso, i prodotti che risultano essere identici o simili in varia
misura sono diretti sia al grande pubblico che a una clientela commerciale
composta da soggetti dotati di conoscenze e competenze specifiche di tipo
professionale. Si ritiene che il grado di attenzione sia variabile da medio
ad alto in funzione della loro esatta natura e destinazione e del loro
prezzo.

 

 

c) I segni1.

 

Il territorio di riferimento è l’Italia.

 

La valutazione globale deve fondarsi, per quanto attiene alla somiglianza
visuale, auditiva o concettuale dei marchi di cui trattasi, sull’impressione
complessiva prodotta dai marchi, in considerazione, in particolare, degli
elementi distintivi e dominanti dei marchi medesimi (11/11/1997, C‑251/95,
Sabèl, EU:C:1997:528, § 23).

 

Il marchio anteriore è un marchio denominativo.

 

Il segno contestato è un marchio figurativo che consiste della parola
leggermente stilizzata  ‘blue’ di colore blu ed una goccia di sfumature blu,
blu chiaro, ocra, giallo, giallo oro e azzurro con una linea circolare di
colore grigio.

 

I marchi non presentano elementi che potrebbero essere considerati
chiaramente più distintivi rispetto ad altri.

 

I marchi, inoltre, non presentano elementi che potrebbero essere considerati



più dominanti (visivamente di maggiore impatto) rispetto ad altri.

 

 

Visivamente, i segni coincidono nelle lettere  ‘blu’. Tuttavia, essi
differiscono nella lettera ‘e’ e negli elementi grafici/figurativi del segno
impugnato.

 

Quando i segni sono costituiti tanto da elementi verbali quanto da elementi
figurativi, in linea di principio, l’elemento denominativo del segno di
solito ha un impatto più forte sul consumatore rispetto all’elemento
figurativo. Ciò è dovuto al fatto che il pubblico non tende ad analizzare i
segni e farà più facilmente riferimento ai segni in questione utilizzando i
loro elementi verbali piuttosto che descrivendone gli elementi figurativi
(14/07/2005, T‑312/03, Selenium-Ace, EU:T:2005:289, § 37; decisioni del
19/12/2011, R 233/2011‑4 Best Tone (fig.) / BETSTONE (fig.), § 24;
13/12/2011, R 53/2011‑5, Jumbo(fig.) / DEVICE OF AN ELEPHANT (fig.), § 59).

 

L’elemento verbale del segno impugnato ‘blue’ differisce unicamente
nell’ultima lettera ‘e’ dal marchio anteriore ‘BLU’. A tal riguardo occorre
rilevare che i consumatori tendono in genere a focalizzare meno la propria
attenzione sulla parte finale di segno. Inoltre, sebbene sia vero che la
lunghezza dei segni può influenzare l’effetto prodotto dalle differenze tra
loro esistenti e che nei segni di scarsa lunghezza piccole differenze possono
produrre una impressione diversa, nel presente caso si ritiene che l’ultima
lettera ‘e’ del segno impugnato non costituisce una differenza significativa
posto che ‘blue’ verrà chiaramente associato  dal consumatore a ‘blu’.

 

 

Pertanto, i segni sono molto simili.

 

Sotto il profilo fonetico, la pronuncia dei segni è identica posto che la
ultima lettera ‘e’ del segno contestato non sarà articolata dal  consumatore
italiano che è abituato alla pronuncia di tale termine come “BLU” anche in
presenza della vocale finale “e” del segno impugnato..

 

Sotto il profilo concettuale, il marchio anteriore, blu’ e la parola ‘blue’
del segno impugnato saranno associati al medesimo significato ‘azzurro,
blu’.  La goccia del segno impugnato sarà percepita come tale.



 

Pertanto, i segni sono simili in misura media.

 

Dato che i segni sono stati rilevati essere simili in almeno un aspetto del
confronto, l’esame del rischio di confusione procederà.

 

 

d) Carattere distintivo del marchio anteriore1.

 

Il carattere distintivo del marchio anteriore è uno dei fattori di cui si
deve tenere conto nella valutazione globale del rischio di confusione.

 

L’opponente non ha affermato in modo esplicito che il marchio è
particolarmente distintivo in virtù del suo uso intensivo o della sua
notorietà.

 

Di conseguenza, la valutazione del carattere distintivo del marchio anteriore
si baserà sul suo carattere distintivo intrinseco. Nel caso presente, il
marchio anteriore risulta, nel suo complesso, privo di qualsiasi significato
per il pubblico del territorio di riferimento in relazione ai prodotti in
questione. Pertanto, il carattere distintivo del marchio anteriore deve
essere considerato normale.

 

 

e) Valutazione globale, altri argomenti e conclusione1.

 

Sussiste un rischio di confusione (compreso un rischio di associazione)
quando il pubblico può essere indotto a ritenere che i prodotti o servizi in
questione, nell’ipotesi che rechino i marchi considerati, provengano dalla
medesima impresa o, a seconda dei casi, da imprese tra loro economicamente
collegate. È sufficiente che una parte significativa del pubblico di
riferimento che utilizza i prodotti o servizi in questione provi confusione
in merito alla provenienza dei prodotti o servizi; non occorre pertanto
accertare che tutti i consumatori effettivi o potenziali dei prodotti o
servizi considerati potrebbero provare confusione.

 



La Corte ha affermato che il rischio di confusione deve essere valutato
globalmente, tenendo conto di tutti i fattori rilevanti per le circostanze
del caso in specie; tale valutazione dipende da numerosi fattori e, in
particolare, dal grado di riconoscibilità del marchio sul mercato,
dall’associazione che il pubblico può fare tra i due marchi e dal grado di
somiglianza tra i segni e i prodotti o servizi (sentenza dell’11/11/1997,
C-251/95, Sabèl, EU:C:1997:528, § 22).

 

La Corte ha stabilito il principio fondamentale secondo cui la valutazione
del rischio di confusione comporta un certo grado di interdipendenza tra i
fattori rilevanti e, in particolare, tra i risultati riscontrati in
precedenza relativamente al grado di somiglianza tra i marchi e a quello tra
i prodotti o servizi. Pertanto un minor grado di somiglianza tra i prodotti e
servizi può essere compensato da un maggior grado di somiglianza tra i marchi
e vice versa (sentenza del 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 17).
Il principio di interdipendenza è essenziale per l’analisi del rischio di
confusione.

 

Sebbene si ritenga che il consumatore medio della categoria di prodotti di
cui trattasi sia normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto,
occorre tener conto del fatto che egli solo raramente ha la possibilità di
procedere a un confronto diretto dei vari marchi, ma deve fare affidamento
sull’immagine non perfetta che ne ha mantenuto nella memoria. Occorre anche
prendere in considerazione il fatto che il grado di attenzione del
consumatore medio può variare in funzione della categoria di prodotti o di
servizi di cui trattasi (sentenza del 22/06/1999, C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 26). Anche i consumatori dotati di un alto
grado di attenzione sono costretti ad affidarsi al ricordo imperfetto dei
marchi (sentenza del 21/11/2013, T-443/12, ancotel, EU:T:2013:605, § 54).

 

I prodotti e servizi sono in parte identici, in parte simili in varia misura
ed in parte dissimili.

I marchi sono identici sul piano fonetico, molto simili sul piano visivo e
sono simili in misura media dal punto di vista concettuale.

 

Considerato quanto precede, la Divisione d’Opposizione ritiene che sussista
un rischio di confusione da parte del pubblico e che pertanto l’opposizione
sia parzialmente fondata sulla base della registrazione del marchio italiano
n. 1 456 234 dell’opponente.

 

Ne discende che il marchio contestato deve essere respinto per i prodotti
considerati identici o simili in varia misura (compresi i prodotti



considerati simili in basso grado dal momento che si ritiene che le
significative somiglianze tra i marchi siano sufficienti a  compensare .  a
quelli del marchio anteriore.

 

I restanti prodotti e servizi contestati sono dissimili. Poiché la
somiglianza dei prodotti e servizi è una condizione necessaria per
l’applicazione dell’articolo 8, paragrafo 1, RMUE, l’opposizione basata su
tale articolo e diretta contro i suddetti prodotti e servizi non può essere
accolta.

 

L’opponente ha basato l’opposizione anche sui seguenti marchi anteriori:

 

Registrazione di marchio dell’Unione Europea n. 9 993 271 per il marchio
denominativo ‘ENIBLU’;

 

Registrazione di marchio italiano n. 1 468 558 per il marchio denominativo
‘ENI BLU CLEAN’.

 

Il marchio italiano n. 1 468 558 invocato dall’opponente contiene ulteriori
elementi quali ‘ENI’ (primo elemento) e ‘CLEAN’ (terzo elemento) che non
hanno corrispettivo nel segno contestato. Essi hanno una diversa lunghezza,
struttura e composizione. Con riferimento al marchio dell’Unione Europea n.
9 993 271 invocato dall’opponente, questo differisce nella parte iniziale
‘ENI’ che non è presente nel segno contestato. Si ritiene inoltre che il
marchio anteriore ‘ENIBLU’ verrà percepito come un tutt’uno e non sarà
separato ‘ENI’ da ‘BLU’.

 

Alla luce di tali considerazioni si ritiene che le differenze esistenti tra i
marchi controbilancino le somiglianze tra i marchi e siano pertanto
sufficienti ad escludere il rischio di confusione.

 

 

 

SPESE

 

Ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 1, RMUE, la parte soccombente in un



procedimento d’opposizione deve sopportare l’onere delle tasse e delle spese
sostenute dall’altra parte. Ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 2, RMUE, ove
le parti risultino soccombenti rispettivamente su una o più statuizioni, o
qualora l’equità lo richieda, la Divisione d’Opposizione decide una
ripartizione differente.

 

Poiché l’opposizione è stata accolta solo per una parte dei prodotti e
servizi contestati, entrambe le parti sono risultate soccombenti
rispettivamente su una o più statuizioni. Di conseguenza, ciascuna parte
sopporterà le proprie spese.

 

 

 

 

La Divisione d’Opposizione

 

María ClaraIBÁÑEZ
FIORILLO

Francesca CANGERI
SERRANO

Michele
M.BENEDETTI-ALOISI

 

Ai sensi dell’articolo 59 RMUE, ognuna delle parti di un procedimento
conclusosi con una decisione può ricorrere contro questa decisione a
condizione che quest’ultima non abbia accolto le sue richieste. Ai sensi
dell’articolo 60 RMUE il ricorso deve essere presentato per iscritto
all’Ufficio entro due mesi a decorrere dal giorno della notifica della
decisione. È presentato nella lingua della procedura in cui è stata redatta
la decisione impugnata. Inoltre deve essere presentata una memoria scritta
con i motivi del ricorso entro quattro mesi da tale data. Il ricorso si
considera presentato soltanto se la tassa di ricorso di 720 EUR è stata pagat

 

 

 

 

 

 


