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Marchio Barba contro marchio Barbagiada

 

Il marchio anteriore è un marchio denominativo. Esso è costituito dal termine
“BARBA”.

Il segno contestato è un marchio figurativo composto dal termine “Barbajada”
riprodotto in caratteri di fantasia. La prima lettera è maiuscola mentre le
restanti sono minuscole.

I prodotti coperti dai marchi in questione sono stati riscontrati essere,
nella loro totalità, identici.

I prodotti nella classe 25 del marchio anteriore, ovvero articoli di
abbigliamento, scarpe, cappelleria e quelli del marchio contestato, ossia
articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria; abbigliamento per ginnastica;
abiti; accappatoi; bandane [foulards]; bavaglini non di carta; berrette
[cuffie]; berretti; biancheria intima; bretelle; busti; calzature; calze;
calzini; camicie; cappelli; cappotti; cinture [abbigliamento]; collants;
colletti [indumenti]; colli finti [colletti staccabili]; copriorecchie
[abbigliamento]; corredini da neonato; costumi da spiaggia; costumi per
mascherarsi; cravatte; fasce per la testa [abbigliamento]; fazzoletti da
taschino [abbigliamento]; fodere confezionate [parti di indumenti]; giacche;
gonne; impermeabili; indumenti confezionati; indumenti lavorati a maglia;
jerseys [indumenti]; pantaloni; leggings; maglie [indumenti]; maglieria;
maglioni; manicotti [abbigliamento]; mantelline; minigonne; mutande;
panciotti; parka; pellicce [indumenti]; pigiama; polsini [abbigliamento];
poncho; pullover; reggicalze da donna; reggicalze da uomo; reggiseno;
sandali; sandali da bagno; scarpe da bagno; scarpe da ginnastica; scarpe da
spiaggia; scarpe per lo sport; scialli; sciarpe; guanti; sottovesti
[indumenti intimi]; stivali; tasche di indumenti; turbanti; tute [indumenti];
uniformi; veli [indumenti]; visiere [cappelleria]; zoccoli [calzature]; T-
shirts sono identici, sia per quanto riguarda le indicazioni generali del
titolo della classe sia per quanto riguarda i prodotti implicitamente
rivendicati dal marchio anteriore e facenti parte della lista di prodotti del
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marchio contestato.

La Divisione di Opposizione ritiene che, nonostante la differenza concettuale
tra i segni le restanti circostanze del presente caso, ossia in particolare
la somiglianza visiva e fonetica tra i segni e l’identità dei prodotti,
concorrono a determinare l’esistenza di un rischio di confusione da parte del
pubblico.

 

 

 

OPPOSIZIONE N. B 2 351 982

 

Barba S.r.l., Via S. Pasquale a Chiaia 83, 80122 Napoli, Italia (opponente),
rappresentata da Gennaro Cirillo, Via Santa Lucia, 15, 80132 Napoli, Italia
(rappresentante professionale)

 

c o n t r o

 

Simona Milano S.a.s. di Remondini Simona & C., Via San Gregorio 40, 20124
Milano, Italia (richiedente), rappresentata da Jacobacci & Partners S.p.A.
Via Senato 8, 20121 Milano, Italia (rappresentante professionale).

 

Il 16/01/2017, la Divisione d’Opposizione emana la seguente

 

DECISIONE:

 

L’opposizione n. B 2 351 982 è accolta per tutti i prodotti contestati,1.
ossia

 

Classe 18:  Cuoio e sue imitazioni; pelli di animali; bauli e valigie;
ombrelli e ombrelloni; bastoni da passeggio; fruste, finimenti e selleria;
abiti per animali; anelli per ombrelli; astucci per chiavi [pelletteria];
attacchi per selle; bandoliere [corregge] in cuoio; bardature; bastoni da
montagna; bastoni per ombrelli; bauletti destinati a contenere articoli da
toilette detti vanity cases; bauli da viaggio; borse; borse a tracolla per
portare bambini; borse da sport; borse lavorate a maglia; borse vuote per i



ferri; borsellini; borsette; borsette da viaggio [in pelle]; briglie
[finimenti]; budelli per salumeria; carnieri; cartelle [articoli di pelle];
cartelle scolastiche; cartone-cuoio; casse in cuoio o in cartone-cuoio;
cinghie di cuoio; collari per animali; collari per cavalli; coperte in pelle
[pellicce]; coperte per cavalli; cordoni [in cuoio]; cuoio grezzo o
semilavorato; ferri di cavallo; fili di cuoio; finta pelle [imitazione del
cuoio]; ginocchiere per cavalli; guinzagli [in pelle]; imitazioni di cuoio;
marsupi per portare i bambini; museruole; pelli d’animali; pelli scamosciate
diverse da quelle per pulire; pellicce [pelli di animali]; portafogli;
rivestimenti in pelle per mobili; sacchi [buste, borsette] in cuoio per
imballaggio; scatole in cuoio o in cartone-cuoio; staffe; telai di ombrelli o
ombrelloni; valige; valigette; valigie-fodera per vestiti per il viaggio;
valvole in cuoio; zaini.

 

Classe 25:  Articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria; abbigliamento per
ginnastica; abiti; accappatoi; bandane [foulards]; bavaglini non di carta;
berrette [cuffie]; berretti; biancheria intima; bretelle; busti; calzature;
calze; calzini; camicie; cappelli; cappotti; cinture [abbigliamento];
collants; colletti [indumenti]; colli finti [colletti staccabili];
copriorecchie [abbigliamento]; corredini da neonato; costumi da spiaggia;
costumi per mascherarsi; cravatte; fasce per la testa [abbigliamento];
fazzoletti da taschino [abbigliamento]; fodere confezionate [parti di
indumenti]; giacche; gonne; impermeabili; indumenti confezionati; indumenti
lavorati a maglia; jerseys [indumenti]; pantaloni; leggings; maglie
[indumenti]; maglieria; maglioni; manicotti [abbigliamento]; mantelline;
minigonne; mutande; panciotti; parka; pellicce [indumenti]; pigiama; polsini
[abbigliamento]; poncho; pullover; reggicalze da donna; reggicalze da uomo;
reggiseno; sandali; sandali da bagno; scarpe da bagno; scarpe da ginnastica;
scarpe da spiaggia; scarpe per lo sport; scialli; sciarpe; guanti; sottovesti
[indumenti intimi]; stivali; tasche di indumenti; turbanti; tute [indumenti];
uniformi; veli [indumenti]; visiere [cappelleria]; zoccoli [calzature]; T-
shirts.

 

La domanda di marchio dell’Unione europea n. 12 459 962 è respinta per2.
tutti i prodotti contestati. Si può procedere per i restanti servizi.

 

Il richiedente sopporta l’onere delle spese, fissate a 650EUR.3.

 

 

MOTIVAZIONE:

 

L’opponente ha presentato opposizione contro una parte dei prodotti e servizi



della domanda di marchio dell’Unione europea n. 12 459 962, vale a dire
contro tutti i prodotti compresi nelle classi 18 e 25. L’opposizione si basa,
inter alia, sulla registrazione di marchio italiano n. 1 396 272 (già n.
844 681). L’opponente ha invocato l’articolo 8, paragrafo 1, lettera b),
RMUE.

 

 

RISCHIO DI CONFUSIONE – ARTICOLO 8, PARAGRAFO 1, LETTERA b), RMUE

 

Sussiste un rischio di confusione se vi è il rischio che il pubblico possa
ritenere che i prodotti o i servizi in questione, qualora rechino i marchi di
cui trattasi, provengano dalla medesima impresa o, a seconda dei casi, da
imprese economicamente collegate. La sussistenza di un rischio di confusione
dipende dall’apprezzamento, nell’ambito di una valutazione globale, di
diversi fattori che sono in rapporto di reciproca dipendenza. Tali fattori
includono la somiglianza dei segni, la somiglianza dei prodotti e dei
servizi, il carattere distintivo del marchio anteriore, gli elementi
distintivi e dominanti dei segni in conflitto così come il pubblico di
riferimento.

 

L’opposizione si basa su più di un marchio anteriore. La Divisione
d’Opposizione ritiene opportuno, in primo luogo, esaminare l’opposizione in
relazione alla registrazione di marchio italiano n. 1 396 272 (già n.
844 681).

 

a) I prodotti1.

 

I prodotti sui quali si basa l’opposizione sono i seguenti:

 

Classe 18:       Cuoio e sue imitazioni, articoli in queste materie non
compresi in altre classi, pelli di animali; bauli e valigie; ombrelli,
ombrelloni e bastoni da passeggio; fruste e articoli di selleria.

 

Classe 25:      Articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria.

 

I prodotti contestati sono i seguenti:



 

Classe 18:       Cuoio e sue imitazioni; pelli di animali; bauli e valigie;
ombrelli e ombrelloni; bastoni da passeggio; fruste, finimenti e selleria;
abiti per animali; anelli per ombrelli; astucci per chiavi [pelletteria];
attacchi per selle; bandoliere [corregge] in cuoio; bardature; bastoni da
montagna; bastoni per ombrelli; bauletti destinati a contenere articoli da
toilette detti vanity cases; bauli da viaggio; borse; borse a tracolla per
portare bambini; borse da sport; borse lavorate a maglia; borse vuote per i
ferri; borsellini; borsette; borsette da viaggio [in pelle]; briglie
[finimenti]; budelli per salumeria; carnieri; cartelle [articoli di pelle];
cartelle scolastiche; cartone-cuoio; casse in cuoio o in cartone-cuoio;
cinghie di cuoio; collari per animali; collari per cavalli; coperte in pelle
[pellicce]; coperte per cavalli; cordoni [in cuoio]; cuoio grezzo o
semilavorato; ferri di cavallo; fili di cuoio; finta pelle [imitazione del
cuoio]; ginocchiere per cavalli; guinzagli [in pelle]; imitazioni di cuoio;
marsupi per portare i bambini; museruole; pelli d’animali; pelli scamosciate
diverse da quelle per pulire; pellicce [pelli di animali]; portafogli;
rivestimenti in pelle per mobili; sacchi [buste, borsette] in cuoio per
imballaggio; scatole in cuoio o in cartone-cuoio; staffe; telai di ombrelli o
ombrelloni; valige; valigette; valigie-fodera per vestiti per il viaggio;
valvole in cuoio; zaini.

 

Classe 25:       Articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria;
abbigliamento per ginnastica; abiti; accappatoi; bandane [foulards];
bavaglini non di carta; berrette [cuffie]; berretti; biancheria intima;
bretelle; busti; calzature; calze; calzini; camicie; cappelli; cappotti;
cinture [abbigliamento]; collants; colletti [indumenti]; colli finti
[colletti staccabili]; copriorecchie [abbigliamento]; corredini da neonato;
costumi da spiaggia; costumi per mascherarsi; cravatte; fasce per la testa
[abbigliamento]; fazzoletti da taschino [abbigliamento]; fodere confezionate
[parti di indumenti]; giacche; gonne; impermeabili; indumenti confezionati;
indumenti lavorati a maglia; jerseys [indumenti]; pantaloni; leggings; maglie
[indumenti]; maglieria; maglioni; manicotti [abbigliamento]; mantelline;
minigonne; mutande; panciotti; parka; pellicce [indumenti]; pigiama; polsini
[abbigliamento]; poncho; pullover; reggicalze da donna; reggicalze da uomo;
reggiseno; sandali; sandali da bagno; scarpe da bagno; scarpe da ginnastica;
scarpe da spiaggia; scarpe per lo sport; scialli; sciarpe; guanti; sottovesti
[indumenti intimi]; stivali; tasche di indumenti; turbanti; tute [indumenti];
uniformi; veli [indumenti]; visiere [cappelleria]; zoccoli [calzature]; T-
shirts.

 

Il marchio anteriore italiano n. 1 396 272 (già n. 844 681) è registrato per
gli interi titoli delle classi 18 e 25 della Classificazione di Nizza. Tale
marchio è stato depositato il 12/01/2001. Ai sensi della Comunicazione comune
sull’esecuzione della sentenza “IP Translator” della Rete europea dei marchi
e dei disegni e modelli, l’Ufficio considera che l’ambito di protezione di
tali classi comprende sia il significato comune ed ordinario delle



indicazioni generali che ne compongono il titolo che la lista alfabetica
delle classe in questione conformemente alla Classificazione di Nizza in
vigore al momento della presentazione della domanda, che in questo caso è
l’edizione n. 7.

 

Prodotti contestati in classe 18

 

Sebbene i marchi in esame si riferiscano a diverse edizioni della
Classificazione di Nizza, i prodotti nella classe 18 del marchio anteriore,
ovvero cuoio e sue imitazioni, articoli in queste materie non compresi in
altre classi, pelli di animali; bauli e valigie; ombrelli, ombrelloni e
bastoni da passeggio; fruste e articoli di selleria e quelli del marchio
contestato, ossia cuoio e sue imitazioni; pelli di animali; bauli e valigie;
ombrelli e ombrelloni; bastoni da passeggio; fruste, finimenti e selleria;
abiti per animali; anelli per ombrelli; astucci per chiavi [pelletteria];
attacchi per selle; bandoliere [corregge] in cuoio; bardature; bastoni da
montagna; bastoni per ombrelli; bauletti destinati a contenere articoli da
toilette detti vanity cases; bauli da viaggio; borse; borse a tracolla per
portare bambini; borse da sport; borse lavorate a maglia; borse vuote per i
ferri; borsellini; borsette; borsette da viaggio [in pelle]; briglie
[finimenti]; budelli per salumeria; carnieri; cartelle [articoli di pelle];
cartelle scolastiche; cartone-cuoio; casse in cuoio o in cartone-cuoio;
cinghie di cuoio; collari per animali; collari per cavalli; coperte in pelle
[pellicce]; coperte per cavalli; cordoni [in cuoio]; cuoio grezzo o
semilavorato; ferri di cavallo; fili di cuoio; finta pelle [imitazione del
cuoio]; ginocchiere per cavalli; guinzagli [in pelle]; imitazioni di cuoio;
marsupi per portare i bambini; museruole; pelli d’animali; pelli scamosciate
diverse da quelle per pulire; pellicce [pelli di animali]; portafogli;
rivestimenti in pelle per mobili; sacchi [buste, borsette] in cuoio per
imballaggio; scatole in cuoio o in cartone-cuoio; staffe; telai di ombrelli o
ombrelloni; valige; valigette; valigie-fodera per vestiti per il viaggio;
valvole in cuoio; zaini sono identici, sia per quanto riguarda le indicazioni
generali del titolo della classe sia per quanto riguarda i prodotti
implicitamente rivendicati dal marchio anteriore e facenti parte della lista
di prodotti del marchio contestato.

 

Prodotti contestati in classe 25

 

Quanto visto poc’anzi si applica anche ai prodotti della classe 25. Anche in
questo caso, nonostante i marchi in esame si riferiscano a diverse edizioni
della Classificazione di Nizza, i prodotti nella classe 25 del marchio
anteriore, ovvero articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria e quelli del
marchio contestato, ossia articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria;
abbigliamento per ginnastica; abiti; accappatoi; bandane [foulards];



bavaglini non di carta; berrette [cuffie]; berretti; biancheria intima;
bretelle; busti; calzature; calze; calzini; camicie; cappelli; cappotti;
cinture [abbigliamento]; collants; colletti [indumenti]; colli finti
[colletti staccabili]; copriorecchie [abbigliamento]; corredini da neonato;
costumi da spiaggia; costumi per mascherarsi; cravatte; fasce per la testa
[abbigliamento]; fazzoletti da taschino [abbigliamento]; fodere confezionate
[parti di indumenti]; giacche; gonne; impermeabili; indumenti confezionati;
indumenti lavorati a maglia; jerseys [indumenti]; pantaloni; leggings; maglie
[indumenti]; maglieria; maglioni; manicotti [abbigliamento]; mantelline;
minigonne; mutande; panciotti; parka; pellicce [indumenti]; pigiama; polsini
[abbigliamento]; poncho; pullover; reggicalze da donna; reggicalze da uomo;
reggiseno; sandali; sandali da bagno; scarpe da bagno; scarpe da ginnastica;
scarpe da spiaggia; scarpe per lo sport; scialli; sciarpe; guanti; sottovesti
[indumenti intimi]; stivali; tasche di indumenti; turbanti; tute [indumenti];
uniformi; veli [indumenti]; visiere [cappelleria]; zoccoli [calzature]; T-
shirts sono identici, sia per quanto riguarda le indicazioni generali del
titolo della classe sia per quanto riguarda i prodotti implicitamente
rivendicati dal marchio anteriore e facenti parte della lista di prodotti del
marchio contestato.

 

 

b) Pubblico di riferimento – grado di attenzione1.

 

Si ritiene che il consumatore medio dei prodotti o dei servizi in questione
sia normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto. Occorre anche
prendere in considerazione il fatto che il livello di attenzione del
consumatore medio può variare in funzione del settore merceologico cui
appartengono tali prodotti o servizi.

 

Nel presente caso, i prodotti che risultano essere identici sono diretti sia
al grande pubblico che, come nel caso di alcuni prodotti quali ad esempio i
ferri di cavallo nella classe 18, ad una clientela commerciale composta da
soggetti dotati di conoscenze e competenze specifiche di tipo professionale.
Si ritiene che il grado di attenzione sia in entrambi i casi medio.

 

 

c) I segni1.

 

BARBA
Marchio anteriore Marchio impugnato



 

 

Il territorio di riferimento è l’Italia.

 

La valutazione globale deve fondarsi, per quanto attiene alla somiglianza
visuale, auditiva o concettuale dei marchi di cui trattasi, sull’impressione
complessiva prodotta dai marchi, in considerazione, in particolare, degli
elementi distintivi e dominanti dei marchi medesimi (11/11/1997, C‑251/95,
Sabèl, EU:C:1997:528, § 23).

 

Il marchio anteriore è un marchio denominativo. Esso è costituito dal termine
“BARBA”.

 

Il segno contestato è un marchio figurativo composto dal termine “Barbajada”
riprodotto in caratteri di fantasia. La prima lettera è maiuscola mentre le
restanti sono minuscole.

 

I marchi oggetto di confronto non presentano elementi che potrebbero essere
considerati chiaramente più distintivi o più dominanti (visivamente di
maggiore impatto) rispetto ad altri.

 

Visivamente, i segni coincidono nelle lettere “BARBA” per quanto, nel caso
del marchio contestato, esse siano riprodotte in caratteri di fantasia. Detti
caratteri sono, ciononostante, non particolarmente originali. I segni
differiscono nelle restanti quattro lettere “-jada” del marchio contestato.

 

Le prime parti dei marchi in conflitto coincidono per quanto riguarda le
lettere che le compongono. I consumatori tendono in genere a focalizzare la
propria attenzione sul primo elemento di un segno quando si trovano di fronte
a un marchio. Tale circostanza è giustificata dal fatto che il pubblico legge
da sinistra verso destra, il che fa sì che la parte del segno collocata a
sinistra (la parte iniziale) sia quella che per prima cattura l’attenzione
del lettore.

 

Pertanto, i segni sono visivamente simili in media misura.

 



Sotto il profilo fonetico, la pronuncia dei segni coincide nel suono delle
prime cinque lettere “BARBA” del marchio impugnato, che costituiscono la
totalità delle lettere del marchio anteriore. La pronuncia differisce nelle
ultime due sillabe “ja-da” del marchio contestato, che non hanno controparte
nel segno anteriore. Per questi motivi, i segni sono foneticamente simili in
media misura.

 

Sotto il profilo concettuale, mentre il segno anteriore sarà percepito, dal
pubblico del territorio di riferimento, come il termine che indica, tra le
altre cose, l’insieme dei peli che coprono le guance e il mento dell’uomo,
l’altro segno è privo di qualsiasi significato in tale territorio. Poiché uno
dei due segni non sarà associato ad alcun significato, i marchi in questione
non sono concettualmente simili.

 

Dato che i segni sono stati rilevati essere simili in almeno un aspetto del
confronto, l’esame del rischio di confusione procederà.

 

 

d) Carattere distintivo del marchio anteriore1.

 

Il carattere distintivo del marchio anteriore è uno dei fattori di cui si
deve tenere conto nella valutazione globale del rischio di confusione.

 

L’opponente non ha affermato in modo esplicito che il marchio è
particolarmente distintivo in virtù del suo uso intensivo o della sua
notorietà.

 

Di conseguenza, la valutazione del carattere distintivo del marchio anteriore
si baserà sul suo carattere distintivo intrinseco. Nel caso presente, il
marchio anteriore risulta, nel suo complesso, privo di qualsiasi significato
per il pubblico del territorio di riferimento in relazione ai prodotti in
questione. Pertanto, il carattere distintivo del marchio anteriore deve
essere considerato normale.

 

 

e) Valutazione globale, altri argomenti e conclusione1.

 



I prodotti coperti dai marchi in questione sono stati riscontrati essere,
nella loro totalità, identici. Il grado di attenzione è atteso come medio,
sia per i prodotti destinati al grande pubblico che per quelli che saranno
pure destinati ad una clientela commerciale composta da soggetti dotati di
conoscenze e competenze specifiche di tipo professionale.

 

La distintività del marchio anteriore è da considerarsi normale. Nessuno dei
due marchi presenta elementi che siano deboli o non distintivi, e neppure
dominanti.

 

Essi mostrano, al contrario, di condividere un certo grado di somiglianza sia
visiva che fonetica dovuta al fatto che il termine “BARBA”, che costituisce
l’intero marchio anteriore, si ritrova nella sua interezza nella prima, e più
lunga parte, del marchio contestato “Barbajada”. È vero che tra i segni
esiste una differenza concettuale. Tuttavia, la Divisione di Opposizione
ritiene che essa passi in secondo piano quando messa a confronto con le altre
decisive circostanze che rilevano nel presente caso.

 

Innanzitutto le coincidenze tra i marchi riguardano la parte iniziale del
marchio contestato. Come visto nella sezione c) della presente decisione, è
risaputo come i consumatori tendano in genere a focalizzare la propria
attenzione sul primo elemento di un segno quando si trovano di fronte a un
marchio.

 

Inoltre, è da tenere in particolare considerazione l’identità di tutti i
prodotti oggetto di comparazione nelle classi 18 e 25.

 

Valutare il rischio di confusione implica una certa interdipendenza tra i
fattori di riferimento che entrano in considerazione e, in particolare, una
somiglianza dei marchi e tra i prodotti o servizi. Pertanto, un minor grado
di somiglianza tra i prodotti può essere compensato da un maggiore grado di
somiglianza tra i marchi e viceversa (29/09/1998, C‑39/97, Canon,
EU:C:1998:442, § 17).

 

Infine, si deve altresì tenere conto del fatto che il consumatore medio
raramente ha la possibilità di fare un confronto diretto tra diversi marchi,
ma deve fidarsi del ricordo imperfetto che ha degli stessi (22/06/1999,
C‑342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 26).

 



Il rischio di confusione riguarda situazioni nelle quali il consumatore
confonde direttamente i marchi tra di loro oppure nelle quali il consumatore
effettua un collegamento tra i segni in conflitto e presuppone che i prodotti
designati appartengano alla stessa impresa o a imprese economicamente
collegate.

 

Alla luce di tutto quanto sopra, la Divisione di Opposizione ritiene che,
nonostante la differenza concettuale tra i segni le restanti circostanze del
presente caso, ossia in particolare la somiglianza visiva e fonetica tra i
segni e l’identità dei prodotti, concorrono a determinare l’esistenza di un
rischio di confusione da parte del pubblico.

 

Pertanto, l’opposizione basata sulla registrazione di marchio italiano n.
1 396 272 (già n. 844 681) deve considerarsi adeguatamente fondata. Ne
discende che il marchio impugnato deve essere respinto per tutti i prodotti
contestati.

 

Poiché la registrazione anteriore di marchio italiano n. 1 396 272 (già n.
844 681) porta all’accoglimento dell’opposizione e al rigetto del marchio
impugnato per tutti i prodotti contro i quali essa era diretta, non è
necessario esaminare gli altri diritti anteriori invocati dall’opponente 
(16/09/2004, T‑342/02, Moser Grupo Media, S.L., EU:T:2004:268).

 

 

SPESE

 

Ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 1, RMUE, la parte soccombente in un
procedimento di opposizione deve sopportare l’onere delle tasse e delle spese
sostenute dall’altra parte.

 

Poiché il richiedente è la parte soccombente, deve farsi carico della tassa
d’opposizione così come delle spese sostenute dall’opponente nel corso del
procedimento.

 

Conformemente alla regola 94, paragrafi 3 e 6 e regola 94 paragrafo 7,
lettera d), punto i) REMUE, le spese da rimborsare all’opponente sono la
tassa d’opposizione e le spese di rappresentanza, fissate sulla base
dell’importo massimo ivi stabilito.



 

 

 

 

La Divisione d’Opposizione

 

Edith ElisabethVAN
DEN EEDE Andrea VALISA Maria ClaraIBAÑEZ

FIORILLO

 

Ai sensi dell’articolo 59 RMUE, ognuna delle parti di un procedimento
conclusosi con una decisione può ricorrere contro questa decisione a
condizione che quest’ultima non abbia accolto le sue richieste. Ai sensi
dell’articolo 60 RMUE il ricorso deve essere presentato per iscritto
all’Ufficio entro due mesi a decorrere dal giorno della notifica della
decisione. È presentato nella lingua della procedura in cui è stata redatta
la decisione impugnata. Inoltre deve essere presentata una memoria scritta
con i motivi del ricorso entro quattro mesi da tale data. Il ricorso si
considera presentato soltanto se la tassa di ricorso di 720 EUR è stata
pagata.

 

L’importo fissato nell’atto di determinazione delle spese potrà essere
rivisto solo su richiesta mediante decisione della Divisione d’Opposizione.
Ai sensi della regola 94, paragrafo 4, REMUE, tale richiesta dovrà essere
presentata entro un mese dalla data di notifica dell’atto di determinazione
delle spese e si considererà presentata solo dietro pagamento della tassa per
il riesame della determinazione delle spese di 100 EUR (Allegato I A
paragrafo 33 RMUE).

 


